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RESUME 
 

L’objectif de l’étude est de recueillir les besoins en formation des gestionnaires d’espaces naturels protégés 

sur les thématiques croisées de gestion forestière, de climat et de biodiversité. Ceci a été réalisé au travers 

d’une enquête, dont les résultats sont synthétisés dans ce document.  

Cette enquête a été conçue au sein d’un groupe de travail rassemblant les têtes de réseau des espaces 

naturels protégés. Déployée de mars à avril 2019 dans l’ensemble de ces réseaux, elle a permis de recueillir 

174 réponses complètes. L’enquête montre en particulier que certaines missions récurrentes posent des 

difficultés, telles que le dialogue avec les acteurs forestiers et l’intégration des résultats issus de 

programmes scientifiques dans la gestion. Le lien « sylviculture-biodiversité » est apparu comme étant « le 

sujet méritant un montée en compétences des gestionnaires d’espaces naturels protégés ». Au total, 22 

thématiques de formation ont été jugées prioritaires. 

À la suite de cette enquête, un état des lieux des formations existantes et le développement de nouvelles 

formations devront permettre de proposer un plan de formation « forêt » aux gestionnaires d’espaces 

naturels protégés. 

 

  
©N.Gouix 
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INTRODUCTION 
 

La forêt recouvre 30% du territoire métropolitain et plus de 90% des territoires ultra-marins. En 

conséquence, nombreux sont les gestionnaires d’espaces naturels protégés (ENP)1 à être concernés par 

des enjeux forestiers. Au regard des bouleversements en cours (changements climatiques, disparition de 

la biodiversité), il est essentiel que ces derniers puissent détenir les clés (vocabulaire, connaissances, 

expertises) leur permettant d’appréhender l’ensemble des enjeux liés aux écosystèmes forestiers. C’est 

dans ce contexte que l’Observatoire des Forêts Sentinelles (OFS), coordonné par Réserves Naturelles de 

France (RNF) dans sa première phase d’actions (2018-2021), a été initié. 

Depuis quelques années, un constat partagé semble émerger des réseaux d’aires protégées : de nombreux 

gestionnaires éprouvent des difficultés à réaliser ou suivre des activités relatives aux écosystèmes 

forestiers. En cause principalement : un manque de connaissance des outils et du vocabulaire liés aux 

enjeux de la sylviculture et de la filière bois en général. De ces lacunes découlent en particulier des 

difficultés de dialogue entre les gestionnaires d’espaces naturels protégés et les acteurs forestiers. Le 

besoin de professionnalisation sur cette thématique apparaît dès lors important. 

Porté par Réserves Naturelles de France dans une première phase (2018 – 2021), l’Observatoire des Forêts 

Sentinelles (OFS) a pour objectif de mettre à disposition des gestionnaires d’ENP, constitués en réseau 

collaboratif, des outils d’aide à la connaissance et à la gestion forestière, dont des programmes 

d’accompagnement et de formation. La collaboration étroite entre les réseaux d’aires protégées a amené 

à la volonté de mutualiser, dans ce cadre, un travail d’enquête permettant (i) de recueillir les besoins en 

formation des gestionnaires d’espaces naturels sur la thématique « Gestion forestière, Biodiversité et 

Changement Climatique » et ultimement (ii) de proposer ou de rendre accessibles des programmes de 

formation adaptés.  

C’est ainsi qu’un atelier2, composé de représentants des différents réseaux d’ENP (conservatoires d’espaces 

naturels, parcs nationaux, parcs naturels régionaux et réserves naturelles), a été installé fin 2018. L’atelier 

a choisi d’associer à ses travaux un certain nombre d’experts, en particulier : Laurent Lathuillière (ONF), 

Hassan Souheil (OFB) et Alexis Rondeaux (RFN-OFB).   

Le présent document constitue une synthèse des principaux résultats. Il est associé à un document 

infographique « Forêts et espaces naturels protégés : les besoins en formation des gestionnaires » (2 

pages). 

 

  

                                                                    
1 Entendus comme espaces naturels protégés au sens réglementaire (parcs nationaux, parcs naturels régionaux, réserves 
naturelles, etc.) et les espaces conservés et gérés par d’autres organismes (conservatoires d’espaces naturels, etc). 
2 Les ateliers techniques de l’OFS sont des groupes de travail opérationnels qui mobilisent un nombre restreint de personnes 
volontaires de différents réseaux d’aires protégées, dans un objectif de production d’outils, de documents, de protocoles, 
etc. Une personne est chargée de l’animation (dans le cas présent, Marie-Anne Revaka, CEN Rhône Alpes, Ardèche / Drôme). 
Elle est appuyée par l’équipe « forêt » de RNF (dans le cas présent, Eugénie Cateau). 
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MATERIEL ET METHODES 
 

Informations récoltées  

 
L’enquête (annexe 1) devait permettre de relever un certain nombre d’informations utiles à l’interprétation 

des résultats : 

 Les profils des enquêtés : fonction, études et formations complémentaires, proportion 

d’équivalent temps plein consacré à la forêt ; 

 Les sites gérés par les enquêtés : statut (réserves naturelle, parc national, etc.), surface, niveau de 

fragmentation, types de milieux (montagnard, alluvial, etc.), enjeux de protection et niveau de 

connaissance ; 

 Les missions pour lesquelles les gestionnaires rencontrent des difficultés, regroupées en deux 

thématiques : « connaissances, inventaires et suivis de la biodiversité » et « prise en compte de la 

biodiversité dans la gestion et les activités forestières » ; 

 Les besoins en formation en fonction de deux niveaux de priorité (prioritaire et non prioritaire), 

ainsi que le niveau de formation souhaité (initiation et/ou approfondissement), sur les groupes de 

thématiques suivantes : « connaissances générales », « gestion forestière », « écologie forestière » 

et « inventaire et suivi » ; 

 Les souhaits relatifs aux modalités pratiques de formation : proportion salle/terrain, échelle de 

déplacement, etc. 

 Les éventuelles formations « forêts » connues par les enquêtés. 

Lors d’une enquête sur les besoins en formation, il est parfois difficile pour l’enquêté de distinguer ses 

besoins de ses envies de formation. Il est alors fréquent que des besoins existants ne soient pas exprimés 

(consciemment ou inconsciemment) sur des thématiques éloignées des envies (par exemple l’informatique 

pour des personnes de terrain). S’intéresser également aux missions qui posent des difficultés permet de 

diminuer ce filtre et d’établir un panel des besoins plus représentatif de la réalité.  

 

Déploiement de l’enquête  
 

Du fait de la complexité de certaines questions, l’enquête a été déployée en ligne au travers du site Lime 

Survey (version Basic) du 25 mars 2019 au 10 mai 2019. L’enquête a été diffusée au sein de chacun des 

réseaux d’espaces naturels protégés. Les participants ont également été invités à largement la diffuser 

auprès de leurs collègues et dans leurs réseaux respectifs.  
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Taux de réponses 
 

Le questionnaire a obtenu 230 réponses, dont 174 réponses complètes. Les enquêtés sont concernés par 

des espaces présentant les statuts suivants (attention, plusieurs réponses possibles par enquêté) : 

 Natura 2000, 136 personnes représentant 59% des enquêtés ; 

 Réserves naturelles, 120 - 52% ; 

 Forêt privées ou publiques sans statut particulier, 100 - 43% ; 

 Espaces naturels sensibles, 76 - 33% ; 

 Parcs naturels régionaux, 73 - 32% ; 

 Conservatoires d’espaces naturels, 65 - 28% ; 

 Réserves biologiques, 30 - 13% ; 

 Parcs nationaux, 26 - 11% ; 

 

Profilage 
 

Pour s’assurer de rendre les résultats de cette enquête les plus opérationnels possibles, les membres de 

l’atelier ont choisi d’identifier des profils cohérents. Les profils des enquêtés ont été définis à la fois selon 

leur formation, leurs expériences et le temps consacré à la forêt (profils gestionnaires) et selon le type de 

sites sur lesquels ils interviennent (profils sites) 

 

Profils « gestionnaires » 
 

La thématique « écologie des écosystèmes 

forestiers», « biodiversité forestière » et « acteurs 

forestiers » sont connues (« notions » ou « solides 

connaissances ») par plus de 90% des enquêtés. 

Près de 80% des répondants ont également des 

connaissances en « gestion forestière ».  

Les thématiques « filière bois » et « certification » 

sont celles que les enquêtés appréhendent le 

moins, puisque seuls 50 à 60% d’entre eux 

affirment avoir des connaissances sur le sujet 

(figure 1). 

Le temps de travail que les enquêtés consacrent à la forêt permet de faire apparaître deux profils :  

 Les personnes qui consacrent moins de 20% d’un ETP à la forêt, représentant deux tiers des 

enquêtés (121 personnes). Ces personnes ont majoritairement des « notions » sur les thématiques 

suivantes : gestion forestière, écologie forestière, biodiversité et acteurs forestiers. Ce groupe est 

nommé par la suite « <20% d’ETP » ; 

 Les personnes qui consacrent plus de 20% d’un ETP à la forêt, représentant un tiers des enquêtés 

(53 personnes). Ces personnes ont majoritairement de « solides connaissances » sur les 

thématiques suivantes : gestion forestière, écologie forestière, biodiversité et acteurs forestiers. 

Ce groupe est nommé par la suite « > 20% d’ETP ».  

Figure 1 : Réponses à la question : « Dans le cadre de vos études, 
d’éventuelles formations complémentaires ou dans le cadre de 
votre travail, avez-vous abordé les champs … » 
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Profil « sites » 
 

Quasiment tous les sites sont concernés par des enjeux de conservation (d’habitat et/ou de biodiversité). 

Un enquêté sur deux fait état de sites présentant des enjeux de production sylvicole et d’accueil du public. 

Les autres enjeux sont relativement minoritaires : production non sylvicole, équilibre sylvocynégétique et 

sylvopastoralisme sont des enjeux relevés par 18 à 25% des enquêtés. 

Le niveau de connaissances générales (sur le plan sylvicole comme naturaliste) des espaces forestiers par 

les enquêtés est jugé moyen ou bon pour 80% d’entre eux. 

Quasiment tous les milieux forestiers sont représentés à plus de 35% (plaine, alluvial, montagne, 

tourbière), à l’exception peut-être des milieux méditerranéens, pour lesquels seuls 7% (13 personnes) sont 

concernés. 

Les espaces forestiers sur lesquels travaillent les enquêtés sont répartis de manière équilibrée dans les trois 

catégories de fragmentation (faible, moyen ou élevé), entre 64 et 76 personnes dans chacune d’entre elles. 

C’est sur ce paramètre qui est utilisé pour distinguer les profils de site : fragmentation faible, moyenne ou 

élevée. 

 

  

Différents niveaux de fragmentation des forêts ©N.Gouix 



 

Forêts et espaces naturels protégés – Besoins en formation – Rapport – Février 20 
9 

RESULTATS 
 

Missions mises en œuvre et difficultés rencontrées 
 
Cette partie synthétise les réponses au groupe de question « missions » (annexe 1). 

 « Acquisition de connaissances sur les espèces ou les habitats présents », « Analyses des enjeux 

(écologique, économiques et sociaux) » et « Concertation/dialogue avec les forestiers » sont (dans cet 

ordre) les trois missions les plus mises en œuvre et concernent plus de 75% des enquêtés. « Rédaction d’un 

plan de gestion forestier » et « mise en œuvre directe de la gestion forestière (martelage, définition des 

travaux, prescriptions environnementales) » sont, dans cet ordre, les missions les moins mises en œuvre, 

elles concernent moins de 50% des enquêtés. 

Les enquêtés du groupe <20% d’ETP sont légèrement plus nombreux à éprouver des difficultés à mettre en 

œuvre les missions listées (moyenne des enquêtés de ce groupe rencontrant des difficultés, toutes missions 

confondues : 17% (±6%) ) que ceux du groupe >20% d’ETP (15% (±5%)), sans que cette différence soit 

significative. Cinq réponses étaient possibles pour ces questions (annexe 1). Ainsi, lorsqu’une réponse 

représente plus de 20% des réponses, on peut dire qu’elle est plus représentée que la moyenne théorique. 

Ce seuil de 20% de réponses a ainsi été choisi pour mettre en évidence les principales difficultés rencontrées 

par les enquêtés. Ce seuil a été appliqué sur le groupe <20% d’ETP (figure 2) et > à 20%d’ETP (annexe 2). 

 

 

Cinq missions sont ainsi considérées comme celles pour lesquels les gestionnaires rencontrent le plus de 

difficultés (tableau 1). 

Figure 2 : Missions mises en œuvres par les enquêtés consacrant moins de 20% d’un ETP à la forêt 
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Tableau 1 : Missions « mises en œuvre avec des difficultés importantes et/ou fréquentes » par plus de 20% des enquêtés des deux 
profils. Les « - » indiquent une proportion inférieure à 20% de personnes en difficultés. 

 

< 20% ETP > 20% ETP 

Analyse, interprétation et rapportage de résultat 30% 23% 

Concertation, dialogue avec les forestiers 27% - 

Acquisition de connaissance sur la dynamique forestière, dont historique 21% 23% 

Participation à la mise en œuvre de la gestion forestière 21% - 

Acquisition de connaissance sur les paramètres abiotiques (géologie, 

pédologie…) 

20% - 

 

Les difficultés rencontrées par les enquêtés ont également été étudiées au regard des statuts de protection 

des sites concernés. Il ressort de cette analyse, présentée en annexe 4, que les difficultés rencontrées par 

les enquêtés ne varient pas significativement en fonction des statuts des sites sur lesquels ils sont amenés 

à intervenir.  

L’analyse des difficultés rencontrées en fonction du niveau de fragmentation du site montre que les 

personnes travaillant sur des sites très fragmentés se différencient des deux autres groupes (fragmentation 

moyenne et faible). En effet, les personnes travaillant sur des sites très fragmentés mettent moins en œuvre 

la quasi-totalité les missions citées (annexe 3a) et ont plus de difficultés lorsqu’ils les mettent en œuvre 

(annexe 3b), que les deux autres groupes. Ceci est particulièrement marqué pour les missions d’ « Analyse, 

interprétation et rapportage de résultat », « Acquisition de connaissance sur la dynamique forestière, dont 

historique » et « Traitement statistique des données d’inventaire ou de suivis ».  

 

Modalités de formation souhaitées 

Si 40% des personnes enquêtées sont prêtes à se 

déplacer à l’échelle nationale pour une formation, 

le périmètre privilégié est celui des régions 

administratives au sein desquelles les enquêtés 

interviennent.  

Une formule 50% salle – 50% terrain est souhaitée 

par les trois quarts des enquêtés. Le reste préférant 

(dans l’ordre) 75% salle- 25% terrain, puis 25% salle 

– 75% terrain. 

Les trois quarts des enquêtés sont favorables à 

l’organisation de formations dématérialisées sous 

réserve que la thématique s’y prête.  

 

  

Formation « facteurs clés de conservation de la biodiversité » 
©N.Debaive 
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Thématiques de formation prioritaires  
 

Cette partie synthétise les réponses au groupe de question « Priorité de formation » (annexe 1).  

Nous nous intéressons, dans cette partie, aux réponses de cinq groupes d’enquêtés : 

 Échantillon total : 174 enquêtés ; 

 Échantillon « < 20% d’ETP » : 121 enquêtés ; 

 Échantillon « >20% d’ETP » : 53 enquêtés ; 

 Échantillon d’enquêtés rencontrant des difficultés sur la thématique « Concertation / dialogue avec 

les acteurs forestiers » (41 enquêtés), car c’est à la fois une des missions les plus mises en œuvre 

et posant le plus de difficultés ; 

 Échantillon d’enquêtés rencontrant des difficultés sur la thématique « Participation à la mise en 

œuvre de la gestion forestière » (32 enquêtés), car c’est le pendant « pratique » de la mission citée 

au point précédent et qui pose également de nombreuses difficultés. 

Pour ces questions, deux réponses sont possibles : prioritaire ou non prioritaire. Ainsi, fixer un seuil de 50% 

de réponses permet de sélectionner les thématiques de formation les plus plébiscitées. 

En considérant l’échantillon total des enquêtés, douze thématiques de formation sont ainsi identifiées 

(tableau 2). Six autres thématiques sont identifiées par au moins un des autres échantillons d’enquêtés 

(tableau 2).  

De façon non surprenante, les thématiques de formation relative à l’écologie forestière (état de 

conservation, habitats forestiers, naturalité, etc.) sont parmi les plus plébiscitées. Tout comme certaines 

thématiques plus généralistes telles que la prise en compte des changements globaux ou les services 

écosystémiques.  

Les personnes rencontrant des difficultés, soit dans le dialogue avec les acteurs forestiers, soit dans la 

participation à la gestion forestière, plébiscitent logiquement des thématiques de formation relatives à la 

gestion forestière : « plan de gestion forestiers » et « filière bois et économie forestière ».  

Les questions relatives à la cartographie des habitats et à la réglementation suscitent également l’intérêt 

des personnes consacrant moins de 20% d’ETP à la forêt. 

Les thématiques de formation relatives à la prise 

en compte des dendromicrohabitats et à 

l’établissement de stratégies d’échantillonnage 

(pour la mise en place d’inventaires ou de suivis) 

sont ajoutées à cette liste, portant ainsi le nombre 

de thématiques de formation à 20. Si les deux 

sujets ne semblent pas prioritaires pour plus de la 

moitié des enquêtés, nous avons néanmoins 

considéré qu’ils étaient insuffisamment traités 

dans le panel des formations existantes au regard 

des questionnements des gestionnaires sur ces 

sujets. 

 

  

©N.Debaive 
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Tableau 2 : Les 20 thématiques de formations considérées comme étant prioritaires. Les pourcentages représentent les proportions 

d’enquêtés appartenant à l’échantillon de personnes en entête et ayant jugé la thématique prioritaire. 

Thématiques jugées prioritaires 

Échantillon de personne 

Total 
<20% 
ETP 

>20% 
ETP 

Difficultés 
« Concertation 

acteurs 
forestiers » 

Difficultés 
« Participation 

à la gestion 
forestière » 

État de conservation des habitats 71% 70% 72% 63% 66% 

Changements globaux 70% 65% 79% 63% 81% 

Services écosystémiques 68% 65% 75% 63% 66% 

Libre évolution 64% 66% 58% 59% 59% 

Travaux de restauration et/ou de 
conservation 64% 66% 58% 59% 59% 

Trame de vieux bois 61% 59% 68% 68% 63% 

Fonctionnement des écosystèmes forestiers 57% 62% 47% 66% 56% 

Faune saproxylique 55% 51% 64% 68% 59% 

Habitats forestiers 55% 55% 53% 59% 50% 

Naturalité 55% 58% 47% 56% 50% 

Dynamiques forestières 53% 52% 57% 54% 53% 

Cortèges saproxyliques 52% 50% 55% 49% 34% 

Cartographie des habitats forestiers 48% 50% 43% 51% 41% 

Réglementation 47% 50% 38% 41% 41% 

Entomofaune 44% 40% 55% 49% 41% 

Sols forestiers 43% 41% 45% 54% 34% 

Plans de gestion forestiers 39% 41% 32% 46% 53% 

Filière bois et économie forestière 37% 35% 43% 56% 53% 

Dendromicrohabitats 45% 44% 49% 41% 34% 

Stratégie d’échantillonnage 45% 45% 43% 44% 33% 

 

Focus : quel est le sujet qui mériterait le plus une montée en 

compétences des gestionnaires ? 
 

Les 101 réponses à la question « Quel est pour vous LE sujet 

qui mériterait une montée en compétences des 

gestionnaires d'espaces naturels protégés ? » ont été 

synthétisées et regroupées. Vingt-six thématiques ont ainsi 

été établies. Les cinq thématiques les plus plébiscitées 

sont, dans l’ordre : (1) Lien Sylviculture/biodiversité, (2) 

Écologie forestière au sens large, (3) État de conservation, 

(4) Sylviculture et (5) Dynamique des peuplements. Trois 

d’entre elles (2, 3, 5) ont été identifiées comme prioritaires 

par les analyses des questions précédentes.  

Alors que moins de 1/3 des interrogés jugeaient prioritaires 

les thèmes « gestion forestière / sylviculture », la 

sylviculture mériterait donc une montée en compétences des gestionnaires d'espaces naturels protégés. Si 

ce résultat peut sembler paradoxal, il peut être expliqué. La sylviculture ne constitue pas le cœur de métier 

des gestionnaires d’aires protégées et, en conséquence, il n’est pas surprenant que cela ne ressorte pas 

Rosalia alpina, Forêt des Colettes (03), 2011  
© L. Lathuillière 
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comme une thématique prioritaire. Néanmoins, les effets de la gestion forestière sur la biodiversité sont 

de plus en plus documentés (via notamment certains programmes auxquelles ces mêmes gestionnaires ont 

parfois été étroitement associés) et il n’est pas surprenant non plus que la sylviculture soit regardée comme 

un levier dans les missions de préservation de la biodiversité confiées aux gestionnaires. 

 

Niveau de formation 
 

Pour les 20 thématiques identifiées comme prioritaires (cf. § précédent), nous avons calculé la proportion 

de personnes plébiscitant soit une initiation, soit un approfondissement du sujet considéré (annexe 4).  

De façon générale, les enquêtés sont plus nombreux à souhaiter des formations de type 

« approfondissement ». Deux groupes peuvent néanmoins être distingués : 

 10 thématiques de formation où l’approfondissement est préféré par plus de 80% des enquêtés 

ayant jugés les thématiques suivantes prioritaires : naturalité, dynamiques forestières, travaux 

de restauration et/ou de conservation, état de conservation des habitats, libre évolution, 

fonctionnement des écosystèmes forestiers, services écosystémiques, trame de vieux bois, 

changement globaux et habitats forestiers ; 

 

 10 thématiques de formation pour lesquelles les deux niveaux sont souhaitables : 

dendromicrohabitats, réglementation, sols forestiers, cartographie des habitats forestiers, 

cortèges saproxyliques, entomofaune, plans de gestion forestiers, filière bois et économie 

forestière, faune saproxylique, stratégie d’échantillonnage. 

Il est intéressant de constater que le premier groupe correspond aux thématiques phares des espaces 

naturels protégés, au cœur des préoccupations des gestionnaires et pour lesquels une certaine expertise 

existe déjà. Les enquêtés, toujours intéressés par ces thématiques, semblent vouloir apprendre davantage.  

Le second groupe correspond à des thématiques relativement récentes (dendromicrohabitat), des 

thématiques ciblées (faune et cortège saproxyliques) ou au contraire des thématiques assez généralistes 

correspondant notamment aux besoins des personnes consacrant peu de temps aux misions forestières 

(cartographie, réglementation, plan de gestion, filière bois etc.).  
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SYNTHESE DES THEMATIQUES DE FORMATION 
 

En comptabilisant et regroupant les 5 missions posant des difficultés aux enquêtés, les 20 thématiques de 

formation jugées prioritaires et les 5 « sujets méritant une montée en compétences des gestionnaires », 22 

thématiques de formations sont plébiscitées, directement ou indirectement, dans cette enquête.  

Trois thématiques constituent un socle de prérequis, permettant de rappeler ou d’évoquer les forêts sous 

différents angles : le fonctionnement des écosystèmes forestiers, les dynamiques forestières et la 

sylviculture. Ce socle doit permettre aux stagiaires d’avoir les mêmes connaissances et d’utiliser un 

vocabulaire commun.   

Les entrées « connaissances générales », « gestion forestière » et « écologie forestière » regroupent des 

thématiques de formations pour lesquelles les personnes interrogées souhaitent un approfondissement. 

L’entrée « Inventaire et suivi » regroupe des thématiques pour lesquels les deux niveaux sont plébiscités. 

Tableau 3 : les préconisations de thématiques de formations issues de l’enquête 

Groupe Thématique Initiation Approfondissement 

Prérequis 

Fonctionnement des écosystèmes forestiers 
(dont sol) 

x  

Dynamiques forestières x  

Sylvicultures (dont filière bois, économie) x  

Connaissances 
générales 

Services écosystémiques  x 

Changements globaux  x 

Réglementation x x 

Gestion 
forestière 

Sylvicultures  x 

Libre évolution  x 

Trame de vieux bois  x 

Plans de gestion forestiers x x 

Travaux de restauration et/ou de conservation  x 

Écologie 
forestière 

Naturalité et état de conservation des habitats 
forestiers (dont historique) 

 x 

Dynamiques forestières  x 

Sols forestiers  x 

Dendromicrohabitats x x 

Cortèges saproxyliques x x 

Inventaire et 
suivi 

Stratégie d’échantillonnage x x 

Analyse, interprétation et rapportage de 
résultats 

x x 

Suivi de la dynamique forestière x x 

Faune saproxylique x x 

Entomofaune x x 

Cartographie des habitats forestiers x x 
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PERSPECTIVES 
 

En capitalisant sur le socle acquis par ces premiers travaux, l’atelier poursuivra en 2020 l’objectif de 

proposer des plans et parcours de formation adaptés aux personnels travaillant sur la forêt dans les réseaux 

d’espace naturels protégés.  

Ce travail nécessitera au préalable de réaliser un état des lieux des formations existantes au niveau national 

sur les thématiques préconisées par l’enquête et d’identifier les manques ou les sujets insuffisamment 

couverts. L’évaluation du niveau d’adéquation entre offre et demande constituera une base d’échanges 

avec les organismes de formation susceptibles (i) de pouvoir compléter leur catalogue sur des sujets 

forestiers et (ii) d’être ouverts à la participation de tous les organismes gestionnaires d’aires protégées 

(publics et privés). 
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LISTE DES ACRONYMES 
 

OFB : Office Français de la Biodiversité 

CEN : Conservatoire d’Espaces Naturels 

ENP : Espace Naturel Protégé 

ETP : Équivalent Temps Plein 

FCEN : Fédération des Conservatoires d’Espaces Naturels 

ONF : Office national des forêts 

PN : Parc national 

PNR : Parc Naturel Régional 

RN : Réserve Naturelle 

RNF : Réserves Naturelles de France 
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ANNEXES 
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Annexe 1 : Résumé du sondage : questions posées et réponses possibles 
 

Groupe de question Question Sous question Réponse 

Identité Nom, prénom, téléphone, email, organisme, fonction Réponses ouvertes 

Études et 
formations 

complémentaires 

Dans le cadre de vos études, 
d’éventuelles formations 

complémentaires ou dans le 
cadre de votre travail, avez-

vous abordé les champs 
suivants ? 

Écologie des écosystèmes forestiers (au sens large) 

1 réponse obligatoire par sous 
question parmi : Non ; oui, j'ai des 

notions ; oui, j'ai de solides 
connaissances 

Biodiversité forestière 

Gestion forestière (au sens de sylviculture et travaux forestiers) 

Les acteurs forestiers et leurs missions 

La filière bois 

La certification 

ETP consacré à la 
forêt 

Quel équivalent-temps-plein consacrez-vous aux milieux forestiers ? 
1 réponse obligatoire parmi : <5%; 

5-20%; 20-50%; >50% 

Statut 

Les forêts qui relèvent de 
vos missions présentent les 
statuts (protégés ou non) 

suivants : 

Réserve(s) naturelle(s) 

1 réponse obligatoire par sous 
question parmi : oui ; non 

Parc national 

sites au sein d’un PNR 

sites CEN 

Réserves biologiques 

ENS 

Natura 2000 

Forêts privées ou publiques sans statut particulier 

Description du site 

Quelle est (même approximativement) la surface des forêts qui relèvent de vos missions (en ha) ? réponse ouverte 

Les forêts qui relèvent de vos missions présentent des niveaux de fragmentations : 

une réponse obligatoire parmi : 
Forts : nombreux sites de petite 
surface (< 10 ha) ; Moyens : sites 
présentant une surface comprise 

entre 10 ha et 100 ha ; Faible : peu 
de sites mais présentant des 

surfaces importantes (>100 ha) 

Plaine 
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Groupe de question Question Sous question Réponse 

Quels sont les types 
forestiers des sites qui 

relèvent de vos missions ? 

Montagne 

1 réponse obligatoire par sous 
question parmi : oui ; non 

Méditerranéen 

Alluvial 

Tourbière 

Quels sont les principaux 
enjeux liés à ces forêts 

identifiés dans les 
documents réglementaires 
(décret…) et/ou de gestion 

(PG, aménagement, PSG…) ? 

Maintien ou amélioration des habitats existants (conservation) 

1 réponse obligatoire par sous 
question parmi : oui ; non 

Conservation de la biodiversité 

Augmentation du degré de naturalité 

Extension des surfaces forestières 

Maintien ou atteinte d’un équilibre entre milieux boisés et milieux 
ouverts 

Éducation/sensibilisation/accueil du public 

Production sylvicole (vente de bois) 

Production non sylvicole (chasse, cueillette) 

Équilibre sylvocynégétique 

Sylvopastoralisme 

Quel niveau de connaissances générales (sur le plan sylvicole comme naturaliste) avez-vous sur les 
milieux forestiers qui relèvent de vos missions ? 

1 réponse obligatoire parmi : faible ; 
moyen ; fort 

Mission 

Sur la thématique 
« connaissances, inventaires 
et suivis de la biodiversité », 

quelles missions mettez-
vous en œuvre ? 

Acquisition de connaissances sur les paramètres abiotiques 
(géologie, pédologie, hydrologie…) 1 Réponse obligatoire par sous-

question : (a) Mets en œuvre ces 
missions, sans difficulté ; 

 (b) Mets en œuvre ces missions, 
avec parfois des difficultés peu 

importantes ;  
(c) Mets en œuvre ces missions, 
avec des difficultés importantes 

et/ou fréquentes ;  
(d) Ne mets pas en œuvre ces 

missions (faute de moyens ou pas 
concerné) ; 

Acquisition de connaissances sur les espèces et/ou l’habitat 
présent (e)s 

Acquisition de connaissances sur la dynamique forestière (dont 
historique) 

Application d’inventaires ou de suivis indirects de biodiversité 

Traitement statistique des données d’inventaire ou de suivis 

Analyse, interprétation et rapportage des résultats 

Sur la thématique " Prise en 
compte de la biodiversité 

dans la gestion et les 

Analyse des enjeux (écologiques, économiques, sociétaux) 

Participation à la rédaction d’un plan de gestion forestier 

Rédaction d’un plan de gestion forestier 
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Groupe de question Question Sous question Réponse 

activités forestières", 
quelles missions mettez-

vous en œuvre ? 

Participation à la mise en œuvre de la gestion forestière 
(martelages, définition travaux, prescriptions environnementales) 

 (e) Ne mets pas en œuvre ces 
missions (faute de connaissances) 

Mise en œuvre directe de la gestion forestière (martelages, 
définition travaux, prescriptions environnementales) 

Suivi des actions de gestion forestière, notamment chantiers 
d’exploitation ou de restauration 

Concertation / dialogue avec les acteurs forestiers 

Modalité de 
formation 

À quelle échelle seriez-vous prêt à vous déplacer pour une formation «forêt» ? 
une réponse obligatoire parmi : 

locale, régionale, nationale, 
internationale 

Seriez-vous favorable à des formations dématérialisées (COOC*, MOOC*, PowerPoint, 
documents), si la thématique s’y prête ? 

1 réponse obligatoire parmi : oui ou 
non 

Dans le cas de formation présentielle, quelle est pour vous une bonne moyenne répartition du 
temps terrain / salle (cela pouvant varier sensiblement en fonction de la thématique) ? 

une réponse obligatoire parmi : 
100/0 ; 75/25 ; 50/50 ; 25/75 ; 0/100 

Priorité de 
formation 

Préciser les thématiques de 
formation que vous jugez 
véritablement prioritaire : 

Connaissance générale (Acteurs et politiques forestières, Filière 
bois et économie forestière, Historique (archives forestières), 

Services écosystémiques, Changement globaux, Réglementation, 
Certifications) 

1 réponse obligatoire, pour chaque 
élément (ex : acteurs et politique 
forestière), parmi : prioritaire ou 

non prioritaire 

Gestion forestière (Sylviculture, Plans de gestion forestiers, 
Exploitation forestière, Travaux forestiers et dessertes, Trame de 

vieux bois, Libre évolution, Équilibre sylvo-cynégétique, Bois 
énergie, Travaux de restauration et/ou de conservation, 

Sylvopastoralisme) 

Écologie forestière (Fonctionnement des écosystèmes forestiers, 
Naturalité, État de conservation des habitats, Ancienneté de l'état 

boisé versus maturité, Dynamiques forestières, Sols forestiers, 
Reconnaissances  les essences, Habitats forestiers, 

Dendromicrohabitats, Cortèges saproxyliques) 

Inventaires et suivi (Oiseaux, Mammifères (hors chiroptères), 
Chiroptères, Herpétofaune, Faune saproxylique, Entomofaune, 

Plantes vasculaires, Bryophytes, Lichens, Fonge, Cartographie des 
habitats forestiers, Inventaires et suivis dendrométriques, 

Stratégie d’échantillonnage, Statistique / traitement des données) 
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Groupe de question Question Sous question Réponse 

Type de formation 

En fonction des difficultés 
que vous rencontrez dans 
vos activités, précisez si 
vous avez besoin d'être 

renforcé en ... ? 

connaissances générales (mêmes éléments que précédemment) 1 réponse obligatoire, pour chaque 
élément, parmi : Pas concerné, pas 

intéressé, initiation, 
approfondissement 

Gestion forestière (mêmes éléments que précédemment) 

Écologie forestière (mêmes éléments que précédemment) 

Inventaires et suivi (mêmes éléments que précédemment) 

LE sujet de 
formation 

Quel est pour vous LE sujet qui mériterait une montée en compétences des gestionnaires 
d'espaces naturels protégés ? 

Réponse ouverte 

Recensement des 
formations 
existantes 

Avez-vous connaissances de formations « forêt » que vous jugeriez intéressant de faire remonter 
? Si « oui », merci de compléter les questions suivantes. 

Une réponse obligatoire : oui/non 

Quelle est la thématique générale de cette formation ? 
Une réponse parmi : Généralités, 

gestion, écologie, inventaires/suivis 

Quel est le support de cette formation ? 
Réponses possible : martel scope, 

salle, terrain, dématérialisé 

Quel est l’organisme qui la dispense ? Réponse ouverte 
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Annexe 2 : Mises en œuvre des missions par les enquêtés consacrant plus de 20% d’un ETP à 

la forêt 
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Annexe 3 : Missions mises en œuvre en fonction du niveau de fragmentation des sites 
 Annexe 3 A : Missions mises en œuvre par les enquêtés en fonction du niveau de fragmentation des sites  
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Annexe 3 B : Proportion d'enquêtés éprouvant des difficultés dans la mise en œuvre des missions, en 

fonction de la fragmentation des sites  
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Annexe 4 : Étude des missions mises en œuvre avec difficultés en fonction du/des statuts des 

forêts sur lesquelles travaillent les enquêtés   
RAPPEL IMPORTANT : un même enquêté peu travailler sur des forêts à statut différent, et donc être « sur représenté » dans ces analyses. 

 

 

  

Missions RN PN PNR CEN RB ENS N2000 
Forêts 
privées 

Acquisition de connaissances sur les espèces et/ou les habitats présent(e)s 15% 14% 16% 9% 14% 18% 13% 16% 

Concertation / dialogue avec les acteurs forestiers 18% 27% 28% 37% 10% 22% 23% 32% 

Analyse des enjeux (écologiques, économiques, sociétaux) 17% 14% 22% 18% 24% 24% 19% 22% 

Application d’inventaires ou de suivis directs (taxonomiques)  13% 5% 16% 14% 17% 18% 15% 15% 

Analyse, interprétation et rapportage des résultats 32% 23% 30% 33% 24% 29% 27% 30% 

Acquisition de connaissances sur la dynamique forestière (dont historique) 21% 18% 24% 21% 28% 29% 23% 23% 

Participation à la mise en œuvre de la gestion forestière (martelages, définition travaux, 
prescriptions environnementales) 20% 18% 21% 21% 31% 18% 21% 22% 

Suivi des actions de gestion forestière, notamment chantiers d’exploitation ou de restauration 15% 9% 16% 18% 7% 18% 13% 18% 

Application d’inventaires ou de suivis indirects de biodiversité 12% 5% 12% 12% 7% 11% 8% 9% 

Traitement statistique des données d’inventaire ou de suivis 22% 9% 15% 16% 14% 10% 15% 12% 

Acquisition de connaissances sur les paramètres abiotiques (géologie, pédologie, hydrologie…) 23% 5% 18% 26% 10% 15% 18% 18% 

Participation à la rédaction d’un plan de gestion forestier 12% 5% 19% 18% 10% 10% 13% 18% 

Mise en œuvre directe de la gestion forestière (martelages, définition travaux, prescriptions 
environnementales) 10% 9% 15% 12% 10% 14% 10% 12% 

Rédaction d’un plan de gestion forestier 3% 5% 4% 11% 7% 8% 4% 10% 
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Annexe 5 : Proportion d’enquêtés jugeant « prioritaires » les 

thématiques en question, classées par proportion 

décroissante (sur l’échantillon total). 
 

Thématiques 

Échantillon de personne 

Total 
<20% 
ETP 

>20% 
ETP 

Difficultés 
Concertation 

acteurs forestiers 

Difficultés 
Gestion 

forestière 
État de conservation des habitats 71% 70% 72% 65% 68% 

Changement globaux 70% 65% 79% 65% 78% 

Services écosystémiques 68% 65% 75% 63% 60% 

Libre évolution 64% 66% 58% 63% 63% 

Travaux de restauration et/ou de conservation 64% 66% 58% 63% 63% 

Trame de vieux bois 61% 59% 68% 71% 68% 

Fonctionnement des écosystèmes forestiers 57% 62% 47% 69% 63% 

Faune saproxylique 55% 51% 64% 65% 58% 

Habitats forestiers 55% 55% 53% 60% 55% 

Naturalité 55% 58% 47% 60% 55% 

Dynamiques forestières 53% 52% 57% 52% 53% 

Cortèges saproxyliques 52% 50% 55% 52% 40% 

Cartographie des habitats forestiers 48% 50% 43% 52% 43% 

Statistique / traitement des données 48% 48% 47% 46% 43% 

Réglementation 47% 50% 38% 44% 40% 

Dendromicrohabitats 45% 44% 49% 42% 35% 

Stratégie d’échantillonnage 45% 45% 43% 44% 33% 

Entomofaune 44% 40% 55% 44% 38% 

Sols forestiers 43% 41% 45% 50% 40% 

Chiroptères 40% 38% 43% 40% 45% 

Inventaires et suivis dendrométriques 39% 39% 40% 38% 33% 

Bryophytes  39% 38% 40% 44% 33% 

Lichens 39% 38% 40% 42% 33% 

Plans de gestion forestiers 39% 41% 32% 46% 55% 

Exploitation forestière 38% 36% 42% 42% 45% 

Fonge 37% 33% 47% 42% 30% 

Filière bois et économie forestière 37% 35% 43% 52% 53% 

Équilibre sylvo-cynégétique 37% 32% 47% 31% 40% 

Plantes vasculaires 35% 31% 45% 40% 35% 

Acteurs et politiques forestières 34% 38% 26% 44% 35% 

Sylviculture 33% 33% 34% 46% 43% 

Sylvopastoralisme 33% 37% 25% 38% 43% 

Oiseaux 33% 28% 43% 38% 40% 

Ancienneté de l'état boisé versus maturité 32% 34% 26% 35% 40% 

Mammifères (hors chiroptères) 25% 24% 28% 33% 28% 

Reconnaissances des essences 24% 28% 13% 25% 25% 

Travaux forestiers et dessertes 22% 20% 28% 19% 23% 

Bois énergie 22% 23% 19% 33% 38% 

Historique (archives forestières) 18% 17% 23% 10% 18% 

Herpétofaune 17% 13% 25% 23% 23% 

Certifications 14% 11% 23% 19% 8% 
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Annexe 6 : Réponses des personnes ayant jugées les 

thématiques « prioritaires » aux questions « En fonction des 

difficultés que vous rencontrez dans vos activités, précisez si 

vous avez besoin d'être renforcé en ... ? » 
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Annexe 7 : Réponses à la question « Quel est pour vous LE 

sujet qui mériterait une montée en compétences des 

gestionnaires d'espaces naturels protégés ? » 
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L’Observatoire des forêts sentinelles (OFS) vise à étudier la réponse des socio-

écosystèmes forestiers aux processus impactant leur vulnérabilité et leur résilience dans un contexte de 

changement global. Il s’inscrit dans la structuration du réseau de surveillance de la biodiversité et, en 

particulier, dans l’organisation des initiatives sentinelles sur l’étude des interactions entre climat, usages et 

écosystèmes. Initié par le réseau des réserves naturelles et coordonné par Réserves Naturelles de France 

(RNF) et ses partenaires dans sa première phase (2018-2021), l’Observatoire se structure autour de trois 

grands objectifs : (i) consolider un réseau collaboratif d’acteurs en mobilisant gestionnaires d’espaces 

naturels protégés, chercheurs de différentes disciplines et usagers, (ii) accompagner les territoires en 

rendant accessibles des outils opérationnels d’aide à la connaissance et à la gestion (protocoles 

standardisés, programmes de formation, etc.) et (iii) contribuer à la recherche en fournissant des données 

fiables, valorisant notamment des séries longues de données, librement accessibles. L’Observatoire 

capitalise sur un socle existant de 15 ans d’observation des réserves forestières françaises, s'appuyant sur 

un large réseau de suivi par placettes permanentes sur lesquelles est appliqué le Protocole de Suivi 

Dendrométrique des Réserves Forestières (PSDRF). 

 

 

 


