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C’est dans ce cadre que RTE et RNF ont décidé de s’associer 
pour mener à bien des actions dans les réserves naturelles 
dans le cadre d’un partenariat pluriannuel. Une des étapes 
importantes de cette collaboration est la réalisation d’un 
pré-diagnostic des enjeux croisés sur les réserves naturelles 
concernées par les installations de RTE. Cette analyse consti-
tue une base de travail solide pour éclairer les possibilités 

Avant-propos

Participer à la protection de la biodiversité 
et à la lutte contre son érosion n’est pas un enjeu propre à RTE. 

Au travers de ses actions, le gestionnaire du Réseau de Transport 
d’Électricité s’engage dans une démarche volontaire pour 
témoigner, dans les territoires qu’il traverse et au contact 

d’autres aménageurs, de l’importance que représente 
ce bien commun. 
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d’actions de RTE avec les gestionnaires dans les réserves 
naturelles concernées. Elle conduit à la construction d’une 
vision stratégique pour le partenariat, permet d’amorcer une 
gestion d’ensemble avec une méthodologie appliquée, un 
dialogue avec les parties prenantes, un travail de hiérarchisa-
tion des enjeux et de définition des priorités au cours des trois 
années du partenariat. 
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1. Eléments de contexte
La mission de RTE et ses métiers associés ont un lien direct avec le 
réseau des réserves naturelles. Sur 105 000 km de lignes électriques 
à haute et très haute tension (du 63 000 au 400 000 volts) gérés par 
RTE, 118 km traversent ces milieux protégés. Ainsi, d’après une 
cartographie réalisée en 2014 (annexe 1), 48 réserves naturelles 
sont directement concernées par la présence d’une ligne sur 
leur territoire, soit 1/6 du réseau national. Si les lignes traversant 
ces sites prestigieux ne représentent qu’un faible pourcentage 
pour RTE, de forts enjeux de maintenance des ouvrages y sont 
concentrés. 

Une dizaine de relation établie entre les équipes de RTE et celles 
des gestionnaires de réserves naturelles a été identifiée. Certaines 
d’entre elles existent depuis plusieurs années, étant le plus souvent 
informelles jusqu’ici.

Sur la base de ces éléments de connaissance dans les liens et les 
intérêts partagés entre RTE et les réserves naturelles, l’entreprise 
et RNF en tant qu’animateur du réseau des réserves naturelles 
ont souhaité renforcer les efforts actuellement entrepris, les 
développer à travers un partenariat cadre national sur plusieurs 
années. Une convention cadre a été signée le 25 février 2015 pour 
une durée de trois années. Elle vise à protéger et à participer à la 
restauration de la biodiversité remarquable du territoire. 

I. Le partenariat RTE/RNF :  
une mobilisation conjointe pour
une meilleure intégration de la biodiversité  
dans les activités de l’entreprise
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2. Le partenariat
Ce partenariat répond au souhait partagé de mieux prendre 
en compte la biodiversité des réserves naturelles dans les 
activités de RTE. Il est piloté par la Direction du Développement 
Durable et mobilise différentes directions au niveau national et 
local : développement durable, recherche et développement, 
développement et ingénierie, maintenance.

Plusieurs objectifs le constituent : 

Permettre la compréhension des enjeux respectifs de 
chaque partie ;

Aider à une mutualisation des compétences et à la 
diffusion de bonnes pratiques ;

Mettre en œuvre des opérations visant à favoriser la 
préservation et la restauration de la biodiversité dans les couloirs 
de lignes à HT et THT qui traversent les réserves naturelles et à 
proximité de celles-ci.

3. Le programme 2015
Le programme de travail 2015 du partenariat prévoit la réalisation 
de cinq niveaux d’actions parmi lesquelles la conduite d’un pré-
diagnostic qui pose les bases du partenariat entre RTE et RNF. 
Ce pré-diagnostic permettra aux deux réseaux d’identifier les 
principaux enjeux liés à la présence des installations de RTE dans 
les réserves naturelles afin de cibler les priorités de travail dans le 
cadre de la collaboration. Il a en outre pour objectif d’identifier 
les opportunités opérationnelles fondées sur une meilleure 
connaissance mutuelle des métiers et des contraintes des deux 
partenaires.

La co-organisation d’une formation expérimentale dispensée 
conjointement par RNF et RTE pour les salariés RTE est également 
inscrite au programme 2015. Elle a consisté en une introduction à 
la notion de biodiversité à travers le regard d’un gestionnaire de 
réserves naturelles et en lien avec les activités de l’entreprise. Elle a 
eu lieu en septembre 2015 et a concerné 10 personnes.

Enfin, une opération pilote s’est mise en place dans la réserve 
naturelle du Pinail.

Ce présent rapport ne concerne que l’activité de pré-diagnostic.
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1. Objectifs et résultats 
attendus
Le pré-diagnostic a pour objectif de faire un état des lieux des 
liens entre RTE et les réserves naturelles. Du côté de RNF, il 
vise à cerner les enjeux écologiques des réserves traversées 
directement par une ligne ou concernées par des travaux 
réalisées à proximité. Il s’attache aussi à mesurer la perception 
des gestionnaires vis-à-vis de ces infrastructures linéaires et 
travaux liés (peinture, végétation, maintenance, périodicité et 
matériels utilisés).

Pour RTE, le pré-diagnostic vise à décrire la nature des entretiens 
des lignes et emprises traversant les réserves naturelles et à 
savoir si des précautions sont prises, sachant que les travaux se 
déroulent dans des milieux à fort potentiel de biodiversité.

L’objectif de ce pré-diagnostic est in fine de sélectionner de 
façon stratégique et pragmatique un nombre de réserves pour 
lesquelles des opérations de terrain seront envisagées en 2016 et 
au cours des années suivantes. Il permettra en outre de mesurer 
les progrès réalisés par le partenariat sur la base d’indicateurs de 
réussite et de résultats communs à obtenir d’ici 2017, première 
phase du partenariat. 

2. Méthodologie

La méthodologie utilisée pour la réalisation 
du pré-diagnostic repose sur trois étapes 
essentielles

i Enquête croisée (google drive) d’un échantillon « cœur » 
composé :

a. de tous les gestionnaires des 84 réserves naturelles 
traversées directement par une installation RTE ou présentes 
dans un périmètre proche d’une installation ;

b. d’un échantillon d’agents de RTE directement concernées 
par ces réserves ; 

ii Recueil, traitement et analyse des données sur la base d’une 
sélection de critères techniques et de critères institutionnels et 
de perception ;
iii Synthèse des résultats, conclusions, recommandations en 
terme de démarche stratégique pour le partenariat (futurs sites 
pilotes d’intervention) et restitution.

L’échantillon sélectionné a concerné deux 
groupes de réserves naturelles pour un nombre 
total de 84 réserves naturelles

1. Celles directement traversées par une installation de RTE 
(lignes HT et THT + pylônes) ou situées à proximité immédiate 
d’une ligne. Le nombre de réserves naturelles concernées est 
de 50 ;
2. Celles se situant dans un périmètre allant jusqu’à 500 mètres 
d’une installation de RTE. Le nombre de réserves concernées 
s’élève pour ce second groupe à 34.

II. Présentation du pré-diagnostic
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Les questionnaires

Deux questionnaires pour l’enquête ont été élaborés pour tenir 
compte des spécificités de la nature des réponses selon qu’il 
s’agisse d’un gestionnaire ou d’un agent RTE.

Le premier questionnaire a été rédigé à l’attention des 
gestionnaires de réserves naturelles. Il a pour but d’identifier : 

Les responsabilités (enjeux) des gestionnaires pour leur 
réserve

Les effets ressentis pour les installations en place et leur 
entretien

La prise en compte éventuelle de ces effets dans la 
gestion de la réserve

L’existence de liens avec RTE et la nature de ces liens

D’autres questions ont par ailleurs porté sur le niveau de 
communication et d’échange entre les gestionnaires et les 
équipes de RTE (transmission de documentation sur la réserve, 
réception de documentation sur RTE) ; ou encore sur des 
suggestions pour améliorer les effets des entretiens actuels 
des lignes. Enfin une question s’intéressait aux autres structures 
linéaires (non RTE) qui pouvaient exister au sein du site et les 
partenariats éventuellement mis en place avec ces structures.

Le second questionnaire à l’attention des équipes RTE a eu pour 
objectif de connaître : 

La nature des entretiens sur les lignes traversant les 
réserves naturelles

L’existence de contact pour fixer les règles d’entretien

L’existence de liens avec les réserves concernant ces 
travaux et la nature de ces liens

Les adaptations éventuelles apportées aux entretiens, 
les travaux se déroulant en réserve

Une question visait à cerner si les équipes RTE avaient conscience 
que leurs travaux pouvaient avoir des répercussions sur le 
milieu naturel. De la même façon que pour les gestionnaires de 
réserves, il a été demandé aux équipes RTE s’ils avaient transmis 
des informations sur leur réseau et reçu de la documentation de 
la part du gestionnaire de la réserve sur laquelle des interventions 
sont réalisées. Le fait de proposer deux questionnaires a permis 
une perception croisée, celle des gestionnaires de réserves sur 
RTE et celle des équipes RTE sur les réserves.

3. Réalisation de l’enquête
Les questionnaires ont été envoyés en juin à l’ensemble des 
réserves concernées directement ou indirectement par une 
ligne RTE et aux équipes RTE responsables de l’entretien des 
ouvrages dans ces mêmes réserves. Cette enquête a donc été 
envoyée à plus de 100 personnes (84 gestionnaires de réserve, 
27 GMR du côté de RTE).

Un premier bilan a eu lieu au comité de pilotage RTE/RNF du 21 
juillet 2015. Afin de compléter l’analyse et surtout de pouvoir 
multiplier les perceptions croisées équipes RTE / gestionnaires 
de réserves, une relance auprès du réseau RTE a été effectuée 
au courant de l’été. L’analyse complète des questionnaires a 
commencé dans la deuxième quinzaine du mois d’août. Deux 
restitutions ont eu lieu : 

Le 15 septembre 2015 pour les pilotes végétation de RTE ;
Les 22 septembre 2015 pour les correspondants bio-

diversité de RTE.
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FIGURE 1 – RÉSERVES OÙ DES
INFORMATIONS ONT ÉTÉ RECUEILLIES 

VIA AU MOINS UN QUESTIONNAIRE 
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1. Résultats des retours  
des questionnaires 

III. Résultats et analyse

Sur les 84 réserves concernées directement ou indirectement par 
les lignes RTE (cf annexe 1), des informations ont été recueillies 
pour 55 réserves naturelles soit 65 % des réserves contactées. 
85 % des réserves directement traversées par une ligne  
(1er groupe) ont répondu. La répartition des réponses aux 
différents questionnaires est mise en évidence par la figure 1. 

Le graphe suivant (figure 2) présente la répartition des réserves 
concernées par centre de maintenance RTE. 

Si l’ensemble de l’information souhaitée n’a pas été recueillie, 
on note néanmoins une forte mobilité de la part des 2 réseaux. 
En effet 29 gestionnaires de réserves naturelles ont répondu 
à l’enquête et les réponses obtenues par les équipes RTE 
concernent 47 réserves.

On note une qualité des informations fournies parfois irrégulière. 
En effet, certaines cases non complétées ou le niveau de 
précision de l’information fournie pour une même question par 
les gestionnaires et les équipes de RTE a eu une incidence sur le 
traitement et l’analyse des réponses.
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2. Analyse des données 
recueillies
La phase d’analyse s’attache principalement à définir :

La perception par le réseau des gestionnaires de réserves 
naturelles de la présence des installations RTE ;

La perception des entretiens RTE par le réseau des 
gestionnaires de réserves naturelles ;

Les liens existant entre les 2 réseaux.

La manière dont ces installations sont prises en compte 
dans le plan de gestion des réserves naturelles ;

L’exploitation des deux questionnaires concernant une même 
réserve a permis une perception croisée, source d’enseignements 
complémentaires.

L’information obtenue par les questionnaires RTE et concernant 
une réserve pour laquelle le gestionnaire n’a pas répondu est 
conservée mais n’est pas exploitée dans cette phase de pré-
diagnostic. Seules ont été exploitées les informations produites 
par les questionnaires renvoyés par les 2 réseaux pour une 
même réserve et par le questionnaire transmis par le réseau des 
réserves. L’analyse porte donc sur 29 réserves naturelles.

Perception de la présence des installations  
RTE par le réseau des gestionnaires  
de réserves naturelles

L’analyse des réponses aux questionnaires des 29 réserves a 
permis la construction de l’histogramme ci-dessous (figure 3). 

On note une perception plutôt négative de la part des gestionnaires 
de réserve sur la présence d’une ligne. La perception la plus 
négative a trait au paysage. Quelques perceptions positives sont 
émises pour les emprises, la faune, la flore et les fonctionnalités. 

Les fonctionnalités recouvrent des notions d’état des processus 
qui assurent le bon fonctionnement d’un écosystème. 

Plus de la moitié des réserves naturelles n’ont pas répondu en ce qui 
concerne la fonctionnalité traduisant un manque de connaissance 
des gestionnaires sur l’effet des emprises (fragmentation des 
territoires, échanges entre les populations, …).

Parmi les effets positifs sont cités : 

La création de perchoirs notamment pour les rapaces ;

L’installation de nichoirs à faucon pèlerin ;

L’ouverture de milieux favorables à la flore et aux insectes 
sous réserve d’un entretien adapté ;

La création d’un effet corridor ;

La création et le maintien d’un milieu arbustif ;

La recréation d’une mosaïque de milieux perdue suite à 
la déprise agricole.

Parmi les effets négatifs sont mentionnés : 

Concernant la faune : les collisions et les électrocutions 
malgré les dispositifs visuels en place qui sont souvent 
accentuées par l’attraction des couloirs comme zone de chasse 
et de circulation privilégiée

Concernant la végétation : l’absence de végétation 
arborée, le passage sans transition d’un milieu fermé à un milieu 
ouvert

Concernant les fonctionnalités : le cloisonnement des 
déplacements, le tassement du sol, la création de barrière 
artificielle, la déconnection et le morcellement des territoires, 
l’artificialisation des habitats naturels par les remblais et 
bétonnage des ancrages au sol, la mise à nu du sol qui favorise 
les espèces végétales invasives

Concernant l’aspect paysager : la présence des pylônes, 
la largeur des travées, la rectitude des lignes, la création d’une 
rupture dans un paysage ouvert

La perte du sentiment de nature a également été signalée.

FIGURE 3 – PERCEPTION DES GESTIONNAIRES DE RÉSERVES (29 RN)
DES EFFETS LIÉS À L'INSTALLATION DES LIGNES
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Perception des entretiens RTE par le réseau  
des gestionnaires de réserves naturelles

Une perception également négative de la part des gestionnaires 
de réserve sur l’entretien de la ligne et de son emprise, mais 
cependant dans des proportions moindres, est évoquée comme 
le montre la figure 4.

La perception la plus négative a trait à l’impact des travaux sur la 
végétation, suivie des impacts liés à la peinture et à la maintenance. 
Des perceptions positives sont notées pour la végétation ainsi que 
pour la périodicité et les matériels utilisés.

Parmi les effets positifs sont rapportés :

Le maintien de milieux ouverts rares à condition que 
l’entretien soit adapté ;

Le choix de matériels adaptés pour éviter le tassement 
des sols.

Parmi les effets négatifs sont signalés : 

Concernant la faune : les nuisances sonores, la période 
de passage, le survol à basse altitude et en période défavorable 
(nidification ou hivernage) ;

Concernant la végétation : l’absence de reprise des 
habitats forestiers de base ou des ripisylves, la brutalité des 
travaux, sa destruction lors de l’accès aux pylônes en particulier 
si les accès se font hors sentiers, la présence de fils détendus 
qui obligent à des coupes de plus en plus rases pour respecter 
les contraintes de sécurité, la période de passage, la périodicité 
des passages (trop lâche avec reprise de la dynamique 

naturelle, puis rabattage brutal ou périodicité trop rapprochée), 
le tassement du sol, la création d’ornières, l’arrivée d’espèces 
végétales invasives, l’absence de milieux de transition ;

Concernant le non-respect de la réglementation : la 
circulation motorisée qui peut devenir une incitation à la 
pénétration motorisée dans la RN ;

Concernant les travaux eux-mêmes : les coulures au 
sol, les déchets laissés après le passage de RTE (peinture, 
rémanents), la non-information du gestionnaire des passages de 
RTE, l’encadrement des sous-traitants.

Certains gestionnaires ont le sentiment que c’est la sécurité qui 
prime dans tous les cas lors des travaux d’entretien des lignes au 
détriment des précautions à prendre pour le milieu naturel et les 
espèces animales et végétales qui en dépendent.

Si les gestionnaires se sont montrés critiques dans le détail sur 
les travaux d’entretien des lignes, c’est-à-dire sur la peinture, 
la végétation et la maintenance, les réponses positives des 
gestionnaires à la question conclusive « Dans l’ensemble, je 
considère que l’entretien lié aux infrastructures est compatible 
avec les objectifs de conservation de la RN en ce qui concerne : 
la nature des travaux, la périodicité, le matériel utilisé » atténuent 
leur impression générale. 

On constate donc que bien que les travaux aient été jugés 
négativement par type d’entretien, ils apparaissent comme 
étant les plus compatibles avec les objectifs de gestion devant la 
périodicité et le matériel utilisé. Si la perception globale est plus 
positive que la perception dans le détail, il conviendra sans doute 
de porter une attention particulière aux travaux réalisés en réserve, 
basée sur une concertation avec les gestionnaires.

FIGURE 4 – PERCEPTION DES GESTIONNAIRES 
DE RÉSERVES DES EFFETS LIÉS À L’ENTRETIEN 

DES LIGNES
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FIGURE 5 – RÉPONSE À LA QUESTION

« Dans l'ensemble, je considère que l'entretien
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la naturedes travaux/la périodicité/le matériel utilisé »
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Liens entre RTE  
et réserves naturelles

L’analyse des liens existants entre les réserves naturelles et RTE 
montrent que 21 gestionnaires de RN sur l’échantillon d’analyse 
qui repose sur 29 réserves naturelles entretiennent des liens avec 
RTE dont 9 de façon continue :

20 directement avec les équipes de RTE ;

12 aussi avec les prestataires RTE.

Les liens sont parfois déjà anciens (plus de 20 ans).

Ils portent surtout sur les travaux liés à l’entretien courant des 
lignes (15 RN) et la gestion de milieux (12 RN) concernés par la 
ligne. Peu de travaux visent une meilleure adéquation avec les 
objectifs de la réserve (5 RN).

Parmi ces liens, plusieurs sont encadrés par une convention 
existante ou en cours de réflexion dont la nature et la durée sont 
très variables : 

St Mesmin : convention en cours ;
Ile du Rohrschollen : une convention en cours et une 

convention en projet ;
Truchère-Ratenelle : convention en cours ;
Gorges de la Loire : convention en projet ;
Pinail : convention en cours sur l’année 2015.

Pour la réserve naturelle du Val de Drôme, une convention a été 
signée fin 2013 entre RTE, la commune de Grâne, la communauté 
de commune du Val de Drôme (gestionnaire de la RNN) et la 
LPO Drôme dans le cadre du LIFE biodiversité ELIA/RTE sur la 
commune de Grâne. L’objet de la convention concerne la création 
de mares, la lutte contre les invasives et la gestion des milieux 
ouverts. Sa durée est de 10 ans, puis son renouvellement est prévu 
par période de 5 ans.

Les liens peuvent se traduire par des opérations réalisées ou des 
accords sur les entretiens sur le site de la réserve : 

Saucats-Labrède : accords sur les périodes d’intervention 
et la hauteur des coupes ;

La Bassée : coordination sur l’entretien des travaux de 
végétation, expérimentation d’un pâturage bovin sous les lignes 
(cadre du Life ELIA/RTE) ;

Ile de la Platière : concertation avant travaux, écimage 
beaucoup plus généralisé, écorçage des acacias ;

Iles du Drac : adaptation des travaux pour préserver des 
populations d’Inule helvétique.

Pour une série de réserves, RTE adapte ses interventions sachant 
qu’elles se font en milieu fragile et protégé : prise en compte des 
contraintes imposées par le gestionnaire de la réserve (période 
d’intervention et périodicité notamment), attention particulière 
portée aux engins pour limiter le tassement des sols et la création 
d’ornières, protection renforcée lors des travaux de peinture, prise 
en compte de la réglementation environnementale, échanges avec 
les conservateurs.

Enfin des entretiens pour RTE peuvent être sous-traités au 
gestionnaire de la réserve.

L’analyse à travers les réponses aux questionnaires ne permet pas 
à ce stade de préciser et détailler la façon dont les expériences 
de collaboration se sont déroulées, ni même de faire ressortir les 
principales leçons apprises grâce à ces expériences pilotes. Un 
travail complémentaire de retour d’expérience pourra apporter des 
éléments utiles et importants à diffuser tout au long du partenariat.
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Niveau de prise en compte par les gestionnaires 
de réserve des installations RTE et de leurs 
entretiens dans le plan de gestion des réserves 
naturelles

Près de 50% (14 réserves naturelles) des organismes gestionnaires 
dont les questionnaires ont fait l’objet de cette analyse (échantillon 
de 29 réserves naturelles) prennent en compte les installations RTE 
et leurs entretiens à des niveaux différents dans leur plan de gestion 
: enjeux, objectifs à long terme, objectifs opérationnels, opérations. 
Cette intégration vise à limiter les activités à visée économique, à 
assurer une gestion optimale des espaces occupés par des activités 
économiques, à préserver l’aspect paysager, etc. Ce résultat est jugé 
intéressant et montre la dynamique des gestionnaires de réserves 
naturelles à inscrire les installations de RTE dans la démarche globale 
de gestion de la réserve naturelle dont ils ont la responsabilité.

Plus concrètement, des études pour mettre en souterrain des lignes 
sont inscrites ainsi que des démantèlements de lignes désaffectées. 
Des souhaits de passer des conventions ou de rédiger des cahiers 
des charges encadrant les pratiques, l’élaboration de programmes 
concertés, la mise en place d’appuis techniques environnementaux 
auprès de l’exploitant dans la gestion de la végétation sous les 
lignes figurent également dans la programmation.

Demandes des gestionnaires de réserves de mise 
en place de pratiques permettant de mieux 
concilier les objectifs de protection de la réserve 
et les contraintes sécuritaires de RTE

Cette question ouverte a permis aux gestionnaires de réserves 
de s’exprimer librement. Les demandes émises sont donc variées. 
Elles ont été classées en 5 grandes catégories comme le montre la 
figure suivante.

Ces demandes concernent : 

Pour les pratiques de RTE sur les habitats (26 occur-
rences) : elles sont considérées comme non adaptées, ne consi-
dérant pas la spécificité et de la fragilité des milieux, ne prenant 
pas en compte les objectifs de la réserve, pratiquant une périodi-
cité trop rapprochée ou trop lâche, appliquant un entretien trop 
brutal ; l’entretien au droit des pylônes est à améliorer (flore).

Certains gestionnaires suggèrent de prendre en charge eux- 
mêmes la gestion sous les lignes pour les habitats sensibles ou le 
nettoyage de milieux fragiles suite à des travaux de maintenance 
moyennant une participation financière de RTE. Une réserve a 
demandé la conception d’outils de communication sur la ligne 
qui traverse son site.

Il est relevé que les gestionnaires de réserve ont parfois le sentiment 
que l’aspect sécuritaire prime au détriment des précautions à 
prendre pour le milieu naturel et les espèces animales et végétales 
qui en dépendent.. Il déplore que ne soit pas menée une réflexion 
sur le meilleur état qu’on pourrait viser pour la gestion des milieux 
naturels sous les lignes.

Enfin, les gestionnaires ont noté que les déchets de coupe 
peuvent rester sur le site après un entretien participant alors 
à un enrichissement du milieu incompatible avec l’objectif 
d’appauvrissement qui était visé.

La réserve de St Mesmin demande la poursuite de la gestion 
actuelle.

Pour les pratiques RTE sur la faune (5 occurrences) : les 
passages pendant des périodes sensibles (entretien direct ou 
surveillance par survol) et les collisions.

Pour les installations elles-mêmes (5 occurrences) : le dé-
placement, le démontage des ancrages, le démantèlement de la 
ligne, sa mise en souterrain.

Pour les relations avec RTE (3 occurrences) : l’absence de 
rencontre avec les responsables des secteurs pour leur présenter 
les milieux naturels présents, leurs enjeux et leurs objectifs d’état 
de conservation dans le but de discuter d’un mode de gestion 
compatible avec les objectifs d’état de conservation ; la non-in-
formation sur la nature des interventions RTE, l’absence d’une 
visite préparatoire aux travaux et d’une évaluation finale en 
présence du gestionnaire de la réserve.

Pour les fonctionnalités des écosystèmes (1 occurrence) :  
le manque de connaissance des continuités et ruptures créées 
par les tranchées forestières

FIGURE 6 – RÉPONSE À LA QUESTION
« Suggestions des gestionnaires des réserves 
naturelles pour améliorer les pratiques RTE

sur les sites traversées par une ligne »
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habitats et la flore

Pratiques RTE
sur la faune

Installations RTE

Relations avec RTE



PRÉ-DIAGNOSTIC DES INCIDENCES DES INSTALLATIONS RTE
SUR LES RÉSERVES NATURELLES, PARTENARIAT RTE/RNF 2015-2017 PROGRAMME DE TRAVAIL 2015 PRÉ-DIAGNOSTIC DES INCIDENCES DES INSTALLATIONS RTE

SUR LES RÉSERVES NATURELLES, PARTENARIAT RTE/RNF 2015-2017PROGRAMME DE TRAVAIL 2015 13

En synthèse des résultats de cette question, il ressort clairement 
que les gestionnaires de réserves naturelles sont demandeurs de 
développer et de renforcer les relations avec RTE pour répondre 
à deux principaux besoins et principales attentes :

i. Une meilleure inscription dans la gestion de la réserve 
naturelle des installations de RTE et des activités d’entretien de 
ces dernières dans la logique de les rendre compatibles avec les 
objectifs de gestion fixés par le plan de gestion d’une réserve ;
ii. Une participation plus forte de RTE aux objectifs de gestion 
de la réserve naturelle par la création et le développement d’amé-
nagements sous ligne spécifiques comme les expériences qui ont 
été menées dans le cadre du projet Life ELIA/RTE. 

Autres infrastructures linéaires  
présentes dans les réserves naturelles

18 réserves sur 29 sont concernées par d’autres structures 
linéaires. Il s’agit de pipelines, de gazoducs, de lignes ERDF, de 
routes, de ponts, de seuils, de digues, de canalisations, de canaux 
d’irrigation et d’assainissement, de conduites d’eau potable, d’une 
ligne de chemin de fer, de conduites forcées, d’un fleuve aménagé, 
de bandes transporteuses de granulats, de chemins ruraux, d’un 
aqueduc. Certaines réserves en sont particulièrement dotées 
comme celle du Val de Drôme (près d’une dizaine d’infrastructures 
linéaires différentes).

Des partenariats ont été mis en place. La plupart concerne 
l’entretien ou la maintenance des infrastructures (digues, pipelines, 
lignes ERDF). Quelques partenariats ont été établis pour des 
travaux spécifiques comme la construction de passes à poissons.

Sinon, des actions de concertations sont mentionnées, des mesures 
compensatoires ont été négociées.

Perception  
croisée

L’analyse sur la perception croisée entre salariés de RTE et 
agents des réserves naturelles a été réalisée pour 21 réserves sur 
les 29 réserves constituant l’échantillon sur lequel s’est portée 
l’analyse. Elle porte sur les réponses obtenues des deux types 
de questionnaire (pour RTE et pour les gestionnaires de réserves 
naturelles) reçus. 

La première difficulté rencontrée provient du remplissage assez 
lacunaire de certains questionnaires qui empêche une bonne 
analyse de cette perception.

Cependant pour les réserves pour lesquelles il est possible 
d’effectuer une analyse suffisante, la première constatation 
est que la perception n’est pas forcément partagée et des 
variations sensibles d’appréciation sont constatées. En effet, 
les réserves soulèvent par exemple : 

Des entretiens des milieux trop drastiques alors que RTE 
pense que leurs interventions ne causent pas de perturbation du 
milieu naturel ;

Des infractions au règlement (accès aux pylônes en 
véhicules motorisés hors chemin) alors que RTE informe que les 
véhicules restent sur les chemins ;

Des perturbations, voire destruction de la faune lors des 
travaux de peinture alors que RTE signale intervenir en dehors 
des périodes de nidification.

La seconde constatation relève des documents qui ont pu 
être échangés entre les deux réseaux. Les gestionnaires de 
réserves signalent qu’ils ont quasi systématiquement fourni de 
la documentation sur la réserve au personnel de RTE. Cette 
documentation avait trait directement au patrimoine naturel en 
protection (enjeux de conservation biodiversité, prérogatives sur 
l’entretien, préconisations de gestion des espèces protégées, 
plan de gestion), à l’aspect réglementaire (décret de création de 
la réserve, réglementation) ou était de nature pédagogique sous 
la forme de brochure, dépliant, journal de la réserve... 

Du côté de RTE, seuls quelques salariés (7) ont transmis aux 
gestionnaires des documents sur leur réseau de distribution 
d’électricité. Des échanges d’information plus informels se sont 
faits par mails, par le biais de la fiche ETREN ou de la feuille GIV . 

Or il semble que les informations se perdent d’un réseau à l’autre. 
En effet, très peu de salariés RTE (6) déclarent avoir reçu des 
informations concernant la réserve sur laquelle ils travaillent. Il sera 
intéressant d’en analyser les raisons mais une explication peut 
résider dans le fait que les équipes RTE qui ont été destinataires 
de la documentation sur les réserves naturelles ne soient pas les 
personnes qui ont répondu à l’enquête de ce pré-diagnostic.

(1) Engagements Tiers et Réglementation Envi-
ronnementale : Outil de capitalisation des pres-
criptions opérationnelles environnementales et de 
mise à disposition auprès des acteurs impliqués. 
Ces prescriptions sont issues de la règlementation 
ou d’engagements pérennes pris par RTE

(2) Gestion Informatisée de la Végétation : Outil 
de capitalisation, planification et pilotage pour la 
gestion de la végétation autour des ouvrages de 
RTE
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1. Conclusion
Une perception plutôt négative malgré 
l’existence de relations particulièrement 
constructives

Les gestionnaires des réserves naturelles ont plutôt une 
perception négative de la présence de la ligne, la perception la 
plus négative ayant a trait au paysage. 

Les gestionnaires des réserves naturelles ont également une 
perception négative de la part des entretiens réalisés sous la 
ligne électrique, la perception la plus négative a trait à l’impact 
des travaux sur la végétation. En revanche des perceptions 
positives sont notées pour la périodicité et le matériel utilisé. 

Un manque de connaissance sur l’effet  
des lignes sur les fonctionnalités du site

Plus de la moitié des gestionnaires de réserves naturelles n’ont 
pas répondu en ce qui concerne les effets de la présence d’une 
ligne sur la fonctionnalité du site traduisant un manque de 
connaissance des gestionnaires sur ce sujet.

Les gestionnaires souhaitent augmenter les connaissances sur les 
continuités et ruptures créées par les emprises RTE.

Une prise en compte des installations RTE  
dans la gestion des milieux

Les installations et les entretiens sont de façon régulière intégrés 
dans le plan de gestion des réserves à différents niveaux : enjeux, 
objectifs à long terme, objectifs opérationnels, opérations.

Des demandes sont émises quant à une meilleure adéquation 
des pratiques RTE avec les objectifs de protection de la réserve 
et les contraintes sécuritaires de RTE. Il est souhaité d’encadrer 
les pratiques par des conventions. Une invitation à mettre en 
souterrain les lignes, quand cela est possible, est avancée même 
si la faisabilité de ce type d’intervention est complexe. Quelques 
démantèlements de lignes désaffectées sont suggérés également.

Une circulation d’informations  
qui gagnerait à être plus efficace

Le circuit de la transmission des informations est à revoir entre 
les deux réseaux sur la forme et sur le fond.

Une vision pas toujours partagée et une  
volonté clairement exprimée de développer  
les relations et les collaborations

La perception des travaux et de la protection du patrimoine 
naturel pas forcément partagée entre les deux réseaux justifie la 
réalisation d’un diagnostic et d’un accompagnement plus précis 
auprès des équipes de RTE et des gestionnaires de réserves. La 
perception globale des travaux est souvent mieux notée que la 
perception dans le détail pour les gestionnaires.

Les gestionnaires de réserves naturelles sont demandeurs 
de développer et de renforcer les relations avec RTE pour 
répondre à deux principales attentes sur la meilleure inscription 
dans la gestion de la réserve naturelle des installations de 
RTE et des activités d’entretien d’une part, et d’autre part sur 
une participation plus forte de RTE aux objectifs de gestion 
de la réserve naturelle par la création et le développement 
d’aménagements sous ligne spécifiques comme les expériences 
qui ont été menées dans le cadre du projet Life ELIA/RTE. 

IV. Conclusion du pré-diagnostic  
et perspectives
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2. Perspectives
Le pré-diagnostic a constitué la première étape du partenariat. Il 
a porté sur 29 réserves naturelles. Elles sont représentées avec 
leurs habitats principaux en annexe 2.

La seconde étape consiste, sur la base de ce pré-diagnostic, à 
réaliser un diagnostic fin sur un ensemble plus restreint de sites 
dans l’objectif de définir des actions concrètes à mettre en place 
sous les lignes RTE en lien avec les enjeux des réserves naturelles. 

Pour choisir les sites à retenir pour l’élaboration d’un diagnostic 
plus fin, les critères de sélection retenus ont été :

 
Critère 1 : l’existence de liens entre  
les réserves naturelles et l’entreprise 

21 réserves répondent à ce critère sur la base des données re-
cueillies via le questionnaire de l’enquête (tableau ci-dessous) : 

Gorges de la Loire
Ile de la Platière
Ile du Rohrschollen
Isles du Drac
La Bassée

Pinail
Ramières Val de Drôme
Saucats-Labrède
St Mesmin
Truchère-Ratenelle

RÉSERVES NATURELLES
OÙ DES COLLABORATIONS EXISTENT

Bagnas
Baie de l'Aiguillon (Vendée)
Contamines-Montjoie
Coussouls de Crau
Crêt des Roches
Marais de Sougéal
Massif du Pibeste- Aoulhet

Petite Camargue Alsacienne
Ravin de Valbois
Sixt-Passy
TM 71
Tour du Valat
Tourbières des Dauges
Velving-Téterchen

RÉSERVES NATURELLES OÙ DES LIENS EXISTENT 
SANS RÉELLE COLLABORATION 

ET MOTIVATION DES ÉQUIPES UNILATÉRALE

Bagnas
Baie de l'Aiguillon (Vendée)
Coussouls de Crau
Crêt des Roches
Gorges de la Loire
Ile de la Platière
Ile du Rohrschollen
Isles du Drac
La Bassée
Marais de Sougéal
Massif du Pibeste-Aoulhet

Petite Camargue Alsacienne
Pinail
Ramières Val de Drôme
Ravin de Valbois
Saucats-Labrède
St Mesmin
TM 71
Tour du Valat
Tourbières des Dauges
Truchère-Ratenelle

RÉSERVES NATURELLES POUR LESQUELLES
DES LIENS EXISTENT AVEC L’ENTREPRISE RTE

Critère 2 : la motivation des équipes  
de RTE et des réserves naturelles  
à vouloir collaborer ensemble

Deux catégories ont été élaborées.

La catégorie 1 regroupe les réserves où des collaborations 
existent (opérations en cours, conventions en cours ou en 
projet, …). 10 réserves répondent à ce critère (Cf. tableau 
ci-dessous).

La catégorie 2 rassemble soit des réserves où des liens existent 
mais sans réelle collaboration, soit des réserves où des liens 
n’existent pas encore. Dans les deux types de situation, une mo-
tivation clairement exprimée soit unilatéralement soit bilatérale-
ment a été prise en compte (Cf. tableau ci-dessous).
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Critère 3 :  
l’opérationnalisation

Pour finaliser la hiérarchisation, des contacts ont été pris 
individuellement avec les équipes RTE en charge de l’entretien 
des lignes dans les réserves concernées et avec les équipes 
gestionnaires de ces mêmes réserves afin d’identifier celles 
pour lesquelles des opérations pourraient être mises en place 
rapidement et dans de bonnes conditions (motivations, contexte 
favorable) ;

A noter que 2 réserves supplémentaires (ne faisant pas partie des 
29 réserves sur lesquelles l’étude de pré-diagnostic a été réalisée) 
identifiées sur les indications de RTE (Chaume du Verniller et 
Massif forestier de Strasbourg-Neuhof/Illkirch-Graffenstaden) font 
état d’un fort souhait de mettre en place une collaboration. Ces 
dernières ont été intégrées dans la liste des réserves qui feront 
l’objet du diagnostic.

Au total, 23 réserves naturelles sont regroupées au sein d’une de 
ces catégories. 

Le résultat de la sélection sur la base des trois critères est 
communiqué dans le tableau ci-dessous.

Quelques réserves engagées dans des partenariats de longue date, 
encadrés par des conventions et où les échanges fonctionnent bien 
entre les deux réseaux n’ont pas jugées utiles d’être accompagnées 
(Saucats-Labrède, Ile du Rohrschollen et Val de Drôme). Dans ce 
cas, un travail de retour d’expérience sera réalisé afin d’extraire les 
principales leçons apprises de ces collaborations et d’enrichir de ce 
fait les futures collaborations à développer. 

La carte en annexe 3 reprend les priorités définies pour chacune 
des réserves en fonction de leur catégorie.

La carte figurant en annexe 4 représente, par centre de maintenance 
RTE, les 11 sites qui feront l’objet d’un diagnostic fin courant 2016 
et 2017. Ces sites recouvrent 6 grands types de milieux : falaises et 
corniches, milieux alpins, forêts, pelouses, prairies marécageuses 
et milieux alluviaux.

RÉSERVES POUR LESQUELLES 
UNE AIDE EST NÉCESSAIRE 
ET RAPIDEMENT : 
pérennité des opérations 
engagées, situation tendue, 
motivation bilatérale, forte 
motivation connue

RÉSERVES POUR LESQUELLES 
UNE AIDE SERA NÉCESSAIRE 
MAIS À MOYEN TERME 

RÉSERVES POUR LESQUELLES 
UNE AIDE SERA NÉCESSAIRE 
MAIS À PLUS LONG TERME 

CRITÈRES DE PRIORISATION NOM DE LA RÉSERVE CATÉGORIE NB

1

RN Suppl.

RN Suppl.

 
1
1
1
 

 
 
1
1
 
 
1

 
2
2
2
2
2
2
2
2

2
 
 
 
2

2
2
 
 
2
2

11

Ile de la Platière
Crêt des Roches
Petite Camargue Alsacienne
Massif du Pibeste-Alhouet
Sixt-Passy
Contamines-Montjoie
Zone humide de Velving-Téterchen
Marais de Sougéal
TM71
Chaume du Verniller
Massif forestier de Strasbourg-Neuhof/Illkirch-Graffenstaden

Coussouls de Crau
Gorges de la Loire
La Bassée
Pinail
Tour du Valat

Bagnas
Baie de l’Aiguillon (Vendée)
Isles du Drac
St Mesmin
Ravin de Valbois
Tourbières des Dauges
Truchère-Ratenelle

5

7
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Annexes
Annexe 3

Annexe 4

Annexe 1

Annexe 2
Réserves naturelles, avec les
habitats correspondants, concernées 
par la phase de prédiagnostic

Longueur en mètres des  installations 
RTE sur les reserves  naturelles 
metropolitaines (hors Corse)

Réserves naturelles (priorité 1) retenues 
pour l’élaboration d'un diagnostic 
pour la periode 2016/2017

Établissement de priorités par catégorie 
pour definir les RN qui feront l’objet 
d’un diagnostic courant  2016-2017

Sources: RTE, IGN, MNHN, RNF, 2016.

Sources: RTE, IGN, MNHN, RNF, 2014.

Sources: RTE, IGN, MNHN, RNF, 2016.

1 334

Gorges
de la Loire

Saint-Pierre-
es-Champs

Tourbière des
Saisies Val d'Arly

Petit et
Grand Loc’h
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Annexes
Annexe 3

Annexe 4

Annexe 1

Annexe 2
Réserves naturelles, avec les
habitats correspondants, concernées 
par la phase de prédiagnostic

Longueur en mètres des  installations 
RTE sur les reserves  naturelles 
metropolitaines (hors Corse)

Réserves naturelles (priorité 1) retenues 
pour l’élaboration d'un diagnostic 
pour la periode 2016/2017

Établissement de priorités par catégorie 
pour definir les RN qui feront l’objet 
d’un diagnostic courant  2016-2017

Sources: RTE, IGN, MNHN, RNF, 2016.

Sources: RTE, IGN, MNHN, RNF, 2014.

Sources: RTE, IGN, MNHN, RNF, 2016.
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Annexe 5
Tableau des contacts

19

RÉSERVE  
NATURELLE

STRUCTURE  
GESTIONNAIRE

GROUPEMENT MAINTENANCE  
RÉSEAU (GMR) DE RTE

NOM NOM N° TÉL NOM N° TÉL

Ile de la Platière DREAL Auvergne Rhône-Alpes 
Fabien Poirié

04 26 28 66 09 GMR Dauphiné 04 38 70 13 01

Crêt des Roches Société d'Histoire Naturelle  
du Pays de Montbéliard

03 81 37 35 24 GMR Alsace 03 89 63 63 01

Petite Camargue Alsacienne Petite Camargue Alsacienne 03 89 89 78 50 GMR Alsace 03 89 63 63 01
Massif du Pibeste-Alhouet SIVU du Massif du Pibeste-Aoulhet 05 62 97 14 55 GMR Béarn 05 59 92 53 00
Sixt-Passy CEN Haute-Savoie (ASTERS) 04 50 66 47 51 GMR Savoie 04 79 89 40 40
Contamines-Montjoie CEN Haute-Savoie (ASTERS) 04 50 66 47 51 GMR Savoie 04 79 89 40 40
Zone humide  
de Velving-Téterchen

CEN Lorraine 03 87 03 00 90 GMR Lorraine 03 87 39 03 00

Marais de Sougéal Communauté de Communes  
Baie du Mont Saint Michel

02 99 48 53 53 GMR Bretagne 
GMR Normandie

02 98 66 60 00 
02 31 70 85 01

TM71 Association TM 71 04 68 20 06 74 GMR Laro 04 67 09 53 12
Chaume du Verniller DREAL Centre-Val-de-Loire 

Alexis Cerisier-Augé
02 36 17 43 20 GMR Sologne 02 38 71 43 16

Massif forestier de Strasbourg-
Neuhof/Illkirch-Graffenstaden

Mairie de Strasbourg 03 88 60 90 90 GMR Alsace 03 89 63 63 01

Coussouls de Crau CEN PACA
Chambre d’Agriculture  
des Bouches du Rhône

04 42 20 03 83
04 42 23 06 11 

GMR Provence  
Alpes du Sud

04 42 65 67 00

Gorges de la Loire FRAPNA Loire 
Syndicat Mixte d’Aménagement  
des Gorges de la Loire

04 77 90 86 83
04 77 43 24 46

GMR Forez Velay 04 77 59 43 01

La Bassée AGRENABA 01 64 00 06 23 GMR Est 01 45 73 36 00
Pinail GEREPI 05 49 02 33 47 GMR Poitou-Charente 05 46 51 43 00
Tour du Valat Fondation Tour du Valat 04 90 97 20 13 GMR Provence  

Alpes du Sud
04 42 65 67 00

Bagnas ADENA 04 67 01 60 23 GMR Laro 04 67 09 53 12 
Baie de l’Aiguillon (Vendée) ONCFS - Délégation Inter Régionale 

Bretagne - Pays de la Loire
02 51 25 07 82 GMR Poitou-Charente 05 46 51 43 00

Isles du Drac SIGREDA 04 76 98 38 57 GMR Dauphiné 04 38 70 13 01
St Mesmin Loiret Nature Environnement 02 38 56 69 84 GMR Sologne 02 38 71 43 16
Ravin de Valbois CEN Franche-Comté 03 81 53 04 20 GMR Bourgogne 03 85 77 55 55
Tourbières des Dauges CEN Limousin 05 55 03 29 07 GMR MCO 04 71 63 99 00
Truchère-Ratenelle CEN Bourgogne 03 80 79 25 99 GMR Bourgogne 03 85 77 55 55
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