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 - COMPTE RENDU - 
 

Rencontres annuelles 2019 des contributeurs  

Observatoire Patrimoine Naturel Littoral RNF-AFB 
 

Réunion des 17 et 18 décembre 2019 

Centre d’accueil « Camp vert » 22370 Pléneuf-Val-André 
______________________________________ 

 

Présents : Pauline BLANCHARD (AFB-Sites N2000 Bretagne Nord), Colas BOUDET (AFB-PNM), Emmanuel 

CAILLOT (RNF), Marie-Laure CAYATTE (OBIOS), Antoine CHABROLLE (MNHN-RESOM-GISOM), Gaëtan 

CORMY (RNN Baie de Saint-Brieuc), Thomas COSSON (PNR Golfe du Morbihan), Chloé DANCIE (CSLN), Nicolas 

DAVIAU (N2000 Baie de Goulven), Aurélie DESSIER (PNM Estuaire de Gironde et Mer des Pertuis), Thomas 

FERRARI (GEPOMAY), Charlotte FRANCESIAZ (ONCFS), Régis GALLAIS (ONCFS-RNN Baie de l’Aiguillon), 

Aurel GALLOIS (RNF), Thierry GALLOO (RNN Domaine de Beauguillot), Guillaume GELINAUD (RNN Marais de 

Séné ; RNN Île de Groix ; RNN Saint-Nicolas des Glénan), Stéphane GUENNETEAU (RNN Moëze-Oléron), Jean-Pierre 

GUERET (RNN Baie de l’Aiguillon), Pascal HACQUEBART (SINAY), David HEMERY (N2000 Baie de Goulven ; 

N2000 Baie de Morlaix et Estuaire de la Penzé), Thomas HERAULT (RNN Marais d’Yves), Marko JANKOVIC (RNN 

Maris d’Yves), James JEAN BAPTISTE (GONm), Paméla LAGRANGE (RNF), Sébastien PALIER (RNN Casse de la 

Belle Henriette), Johann PETIT (RNN Baie de Canche), Alain PONSERO (RNN Baie de Saint-Brieuc), Frédéric ROBIN 

(LPO-9 RNN), Faustine SIMON (RNN Estuaire de la Seine), Anthony STURBOIS (RNN Baie de Saint-Brieuc), Fabien 

TOULOTTE (RNN Baie de Canche), Yann TURGIS (N2000 Polder de Mortagne), Karine VENNEL (RNN Marais 

d’Yves). 
 

Excusés : Christophe AULERT (AFB), Aurélie BLANCK (AFB), Jérôme CABELGUEN (RNCFS Golfe du Morbihan), 

Damien COHEZ (RNR Tour du Valat), Arnaud COLLIN (RNF), Christine DUPUY (Univ. La Rochelle-LIENSs), Fabrice 

COCHARD (GONm), Sylvain HUNAULT (RNN Casse de la Belle Henriette), Emmanuel JOYEUX (ONCFS), Patrick 

LE MAO (IFREMER), Géraldine MAUDUIT (Master GAED Université Caen Normandie-RNF), Léa TRIFAULT (RNN 

Île de Groix), Loïc VALERY (CST/OPNL). 

 

Ordre du jour :  
 

OUVERTURE DES RENCONTRES 2019 
 

I- PLENIERES D’INTRODUCTION 
 

1- Retour sur les 20 ans de l’Observatoire Patrimoine Naturel Littoral : bilan et perspectives 

d’évolution. 

2- Présentation des résultats de l’audit évaluant les besoins des contributeurs pour la pérennisation 

des comptages du réseau « limicoles côtiers ». 

3- Etat d’avancement de l’enquête sur les Zones de Protection Forte. 
 

 II- ATELIERS THEMATIQUES 
 

 

4- Atelier « Indicateurs limicoles côtiers et cycle de la donnée ».  

5- Atelier « Fonctionnalités écologiques des prés-salés pour l’ichtyofaune ». 

6- Atelier « Zones d’alimentation intertidales des limicoles côtiers et activités humaines de 

l’estran » 

7- Atelier « Habitats sédimentaires intertidaux ». 

8- Atelier « Plateforme web dédiée à l’Observatoire et autres outils à développer » 

 

III- PRÉSENTATION D’EXEMPLES LOCAUX DE SUIVIS SCIENTIFIQUES APPLIQUÉS AU LITTORAL 

 

9- L’Observatoire des oiseaux côtiers de Mayotte : par Thomas FERRARI. 
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10- Suivis des zones d’alimentation intertidales des limicoles côtiers et activités humaines de 

l’estran de l’Estuaire de l’Orne (14) et création d’une zone de protection renforcée : par James 

JEAN-BAPTISTE. 

11- Choix des indicateurs retenus pour le plan de gestion de la RNN Moëze-Oléron : par Stéphane 

GUENNETEAU. 

 

IV- BILAN DES RENCONTRES ANNUELLES 2019 

 

12- Retours sur la réunion du COPIL du Pôle Littoral (16.12.2019) 

13- Bilan des 2 jours et perspectives 
 

******************** 

 

OUVERTURE DES RENCONTRES 2019 
 

 

 Alain Ponsero et Emmanuel Caillot accueillent et remercient l’ensemble des participants par 

un tour de table qui rend compte de l’extension de l’Observatoire du Patrimoine Naturel 

Littoral (RNF-AFB), intégrant tous les types d’AMP présents sur le littoral (PNM, RN, 

N2000, CdL, RNCFS, RCFS, RCM, APPB…) mais aussi des secteurs littoraux sans statut de 

protection particulier mais néanmoins suivis par des ONG locales. Il est souligné ici 

l’importance de l’action bénévole sans laquelle il serait bien difficile d’atteindre une bonne 

représentativité nationale des données collectées. 
 

 Il est rappelé le programme de ces deux journées, permettant de célébrer les 20 ans de 

l’Observatoire, d’en dresser un bilan et d’engager de nouvelles perspectives avec la tenue de 5 

ateliers participatifs mais aussi la présentation d’initiatives plus locales pouvant ouvrir 

l’Observatoire sur de nouvelles thématiques de surveillance scientifique. Il est également 

rappelé qu’une visite de terrain en Baie de Saint-Brieuc est également prévue au menu de ces 

deux jours. 
 

 

 

I- PLENIERES D’INTRODUCTION 

 

1- Retour sur les 20 ans de l’Observatoire Patrimoine Naturel Littoral : bilan et perspectives 

d’évolution. 
 

 Alain Ponsero et Emmanuel Caillot rappellent le chemin parcouru depuis 1999 et les principales 

étapes qui ont ponctué la construction de l’Observatoire du Patrimoine Naturel Littoral (RNF-

AFB) que nous connaissons aujourd’hui :  

- Etape fondatrice : 1999 à 2005 

- Etape fédératrice : 2005 à 2009 

- Etape de reconnaissance : 2009 à 2012 

- Etape de développement : 2012 à 2019 

- Etape de consolidation : 2019 à … 
 

 Un diaporama chronologique est présenté, illustrant par quelques actions et évènements 

marquant les développements de notre réseau littoral et sa capacité à fédérer : avec aujourd’hui 

la participation de plus de 90 AMP et autres territoires sans statut particulier, distribués en 

métropole et outre-mer. 
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 Il est aussi rappelé les actions-cœur de l’Observatoire : (i) Formulation des questions de gestion, 

construction et mise en œuvre harmonisée de dispositifs de collecte de données, (ii) Animation et 

gestion d’une BD commune et (iii) Construction et productions d’outils pour alimenter les 

stratégies de gestion avec notamment la construction d’indicateurs. 
 

 Il est ensuite rappelé les principales actions en cours : poursuite du développement des 

indicateurs limicoles côtiers ; caractérisation des zones d’alimentation des limicoles et activités 

humaines de l’estran ; poursuite de la surveillance des habitats sédimentaires intertidaux ; 

poursuite de la surveillance des fonctions écologiques des prés salés pour l’ichtyofaune. 
 

 Il est enfin présenté les actions prévues : notamment outils d’amélioration de la gestion des 

données et de production en routine d’indicateurs & plateforme web visant à répondre aux 

besoins des gestionnaires et autres contributeurs de l’Observatoire. Ces perspectives vont faire 

l’objet d’ateliers participatifs (prévus dans l’après-midi), visant à recueillir les attentes de chacun 

et définir un programme d’actions. 
. 

Support disponible : 
 

 Diaporama 1 : Retour sur les 20 ans de l’Observatoire du Patrimoine Naturel Littoral : bilan et 

perspectives / E. Caillot 
http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/1-retour_sur_les_20_ans_opnl_bilan_perspectives_17.12.2019.pdf 

 

 

 

2- Présentation des résultats de l’audit évaluant les besoins des contributeurs pour la 

pérennisation des comptages « limicoles côtiers ». 

 

 Finalisés en septembre dernier et conduits dans le cadre d’un stage de Master 2 (RNF-Université 

Caen-Normandie), les travaux de Géraldine Mauduit sont présentés. Ils visent à établir un 

diagnostic national des réseaux locaux d’observateurs « limicoles côtiers » pour tendre vers une 

pérennisation des suivis.  
 

 Il est tout d’abord rappelé que les comptages mensuels servent à alimenter une base de données 

nationale pour créer des indicateurs de suivi des populations, mais aussi contribuer à des travaux 

de connaissances et de recherche visant à évaluer l’importance du littoral national pour la 

conservation des populations de limicoles côtiers. Ces données sont indispensables pour établir 

des stratégies de conservation efficientes, tant à l’échelle locale (site fonctionnel) qu’aux 

échelles nationale et internationale (voies de migration) : seules données mensuelles disponibles 

à l’échelle nationale et pouvant par exemple être mobilisées auprès de nos homologues 

internationaux (par exemple via l’IWSG) pour identifier des stratégies de conservation au sein de 

la voie de migration Est-Atlantique. Ces comptages mensuels demandent la mobilisation de 

nombreux observateurs (salariés et bénévoles) mais aussi des moyens matériels adaptés.  
 

 L'objectif de ces travaux était d’établir pour chaque site contributeur, un état des lieux des 

moyens humains et matériels disponibles pour la mise en œuvre des comptages mensuels 

« limicoles côtiers » avec pour finalité, de trouver des solutions de pérennisation et/ou 

d’amélioration adaptée localement, soit à chaque site contributeur. 
 

 Cet audit national a permis d’obtenir 35 réponses sur les 45 sites fonctionnels contributeurs de 

l’OPNL. Globalement, il en ressort un effort de comptage permettant une couverture de 

l’ensemble du site fonctionnel et fournissant des données d’abondance représentatives de l’enjeu 

« limicoles côtiers ». La majorité des sites souhaitent maintenir le nombre annuel de comptage 

malgré un besoin important en observateurs (mobilisation de 6 à 7 personnes en moyenne par 

comptage mensuel dont la durée moyenne est de 3h30). Cependant le maintien de cet effort 

http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/1-retour_sur_les_20_ans_opnl_bilan_perspectives_17.12.2019.pdf
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d’observation, nécessite la mobilisation de moyens adaptés : achat de matériels d’observation, 

avec la nécessité d’établir des partenariats entre les différentes structures concernées. 

Discussion et prise de décision : 
 

 Il est mentionné l’utilité d’un tel audit et la nécessité de réaliser un document de synthèse à 

l’attention des différents partenaires (locaux, régionaux, nationaux) susceptibles de contribuer à la 

pérennisation des réseaux locaux d’observateurs. 
  

 Cette synthèse devra mettre l’accent sur : 1) la contribution des bénévoles dans le réseau qui 

représente 48% des observateurs mobilisés à chaque comptage mensuel et dont les moyens 

matériels sont limités voire manquants ; 2) l’importance d’une coordination locale pour chaque 

réseau (pour programmer les comptages, assurer la formation des observateurs sur le terrain ou 

encore, améliorer le cycle de la donnée…) avec des moyens financiers adaptés. 

 

Supports disponibles : 
 

 Diaporama 2 : Diagnostic national des réseaux locaux d’observateurs « limicoles côtiers » pour 

une pérennisation des suivis / G. Mauduit & P. Lagrange. 
http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/2-

diagnostic_national_reseaux_locaux_dobservateurs_g._mauduit_17.12.2019.pdf 
 

 Rapport de stage RNF-Université Caen Normandie : G. Mauduit (2019). Diagnostic national 

des réseaux locaux d’observateurs « limicoles côtiers » pour une pérennisation des suivis. Stage 

de Master 2 « Géographie Aménagement Environnement Développement ». RNF-Université Caen 

Normandie-UFR SEGGAT (89 p). 
http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/rapport_stage_rnf-ucn_g._mauduit.pdf 

 

 

3- Etat d’avancement de l’enquête sur les Zones de Protection Forte. 

 

 Il est rappelé que le Président de la République a fixé pour objectif de protéger 30 % du territoire 

national par le réseau d’aires protégées dont 10 % sous protection forte.  
 

 Cet objectif implique à la fois de poursuivre le développement du réseau d’aires protégées mais 

surtout de renforcer la protection du réseau existant, constituant un des objectifs de la nouvelle 

stratégie nationale 2020-2030 (en cours de construction pour une présentation lors du congrès 

mondial de la nature de l’UICN des 11-19 juin 2020 à Marseille) en faveur des Aires Protégées : 

objectif 1.3 « Renforcement de la protection du réseau d’aires protégées » dont une des cibles 

(cible 1) à atteindre d’ici 2030 est que « 10% du territoire national soit couvert par une 

protection forte. L’atteinte de cette cible implique la création de nouvelles aires protégées et le 

renforcement de la protection au sein du réseau d’aires protégées existant ». 
 

 Suite à une 1ère enquête activée cet été (en juin-juillet 2019, portée conjointement par le Forum 

des gestionnaires d’AMP & Réserves Naturelles de France – Observatoire du Patrimoine Naturel 

Littoral) pour recueillir des propositions en matière de création de Zones de Protections Fortes, il 

est proposé de discuter de l’intérêt de compléter les propositions reçues (une 10aine pour 

l’Outre-Mer et une 10aine pour la métropole) notamment pour couvrir des secteurs (même si 

déjà inclus dans une AMP et même si cette AMP est de type réglementaire : RNN…) qui selon 

vous, nécessiteraient des protections fortes au regard des enjeux de conservation de la 

biodiversité présents & des différentes pressions observées.  
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 Pour justifier l’intérêt de mobiliser le réseau sur le sujet, il est évoqué quelques cas concrets 

comme la ZPR/F mise en place pour l’Estuaire de l’Orne (14), zone qui accueille à présent 40% 

des limicoles du site à marée haute ou encore le projet d’extension de la RNN Marais d’Yves 

(17) dont l’Anse des boucholeurs pourrait faire l’objet d’une ZPF. En restant sur l’enjeu de 

conservation des populations de limicoles côtiers, nombreux sont les sites fonctionnels qui ne 

disposent pas de zones de quiétude couvrant les principales zones d’alimentation, c’est 

notamment le cas de la Baie de Saint-Brieuc (22) qui compte proposer des ZPF pour quelques 

secteurs de l’estran. 

Discussion et prise de décision : 
 

 Plusieurs questions sont posées sur les moyens de renforcer la protection dans les réserves mais 

aussi en dehors car la gestion du littoral est confiée à de multiples acteurs, ce qui limite les 

surfaces de ZPF. Pour les limicoles, on peut décliner des ZPF sur de petites surfaces comme par 

exemple pour couvrir des reposoirs de marée haute. 
 

 Il est décidé de réactiver une « enquête ZPF » auprès du réseau pour recevoir des propositions au 

regard de l’enjeu de conservation des populations de limicoles côtiers. Cette enquête devra 

s’inscrire en bonne adéquation avec le calendrier ministériel (DEB) prévu sur le sujet. 
 

 La fonctionnalité écologique des zones arrières-littoral est également mentionnée comme secteurs 

à enjeux pour les limicoles côtiers et ainsi pouvant faire l’objet d’un classement en ZPF. 
 

 Trois membres du Copil du Pôle Littoral RNF se sont portés volontaires pour accompagner ce 

projet : Régis Gallais, Guillaume Gélinaud et Thomas Hérault. 

 

Supports disponibles : 
 

 Diaporama 3 : Mesure nationale « protections fortes » en mer, d’après V. Toison / E. Caillot. 
http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/3-

mesure_nationale_protections_fortes_en_mer_v._toison_et_e._caillot_17.12.2019.pdf 
 

 Cadrage national de la mise en œuvre de la mesure DCSMM M003-NAT1b : « Compléter le 

réseau d’AMP par la mise en place de protections fortes sur les secteurs de biodiversité marine 

remarquable » 

http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/cadrage_national_mesure_m003_dcsmm.pdf 

 

 

 

 II- DEROULE ET BILAN DES ATELIERS THEMATIQUES 

 

4- Atelier « Indicateurs limicoles côtiers et cycle de la donnée ».  
 

 Aurel Gallois, en charge de la poursuite du développement et de la production des indicateurs 

limicoles côtiers, reprenant les travaux de Cécile Bon (initiés précédemment par Marion Caille), 

rappelle l’état d’avancement des travaux sur les différents indicateurs. Ces ateliers se sont 

déroulés en deux phases : courte présentation thématique par l’animateur (15-20 min), puis travail 

par groupe de 4-5 personnes autour de points de questionnement préparés au préalable (cf 

questionnaire support en fin de partie) :  
 

o Indicateur d’état des populations basé sur les comptages autour du 15 janvier : les 

bases statistiques sur lesquelles sont fondés les calculs de cet indicateur, ont été 
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rappelées à l’assemblée (modélisation conjointe des processus d’observation et d’état 

par un modèle bayésien). Déjà validés par le Conseil Scientifique et Technique (le 

06.07.2018 à Dinard), plusieurs perspectives et points de questionnement sont rappelés 

au sujet de cet indicateur pour être discutés avec les participants de l’atelier (cf 

tableau). Notamment, il est évoqué quelques pistes d’amélioration/changement du 

modèle actuel, avec l’utilisation d’une distribution de Poisson pour modéliser le 

processus d’état, et prendre en considération l’éventuelle corrélation spatiale entre les 

comptages effectués sur des sites proches (travaux en cours avec Aurélien Besnard, 

CEFE-Montpellier). 
 

o Indicateur d’état des populations basé sur les maximums hivernaux : il est rappelé 

l’objectif principal de ce travail en développement, à savoir l’amélioration de la 

précision associée à la tendance de population estimée, en s’affranchissant de la 

variabilité potentiellement associée au seul comptage janvier. Les premiers tests 

réalisés ont démontré une amélioration significative de la précision de l’intervalle de 

confiance en utilisant le maximum hivernal (sur une période fixée de novembre à 

février). Néanmoins, la faible amplitude de cette amélioration et surtout sa variabilité 

selon les espèces, implique de poursuivre les tests, et potentiellement d’affiner les 

périodes utilisées pour chacune des espèces. 
 

o Indicateur de l’évolution de communautés de limicoles : l’objectif du développement 

de cet indicateur est d’essayer de dégager des groupes d’espèces dont l’évolution des 

effectifs seraient similaires. Ce premier regroupement « statistique » d’espèces n’ayant 

pas donné de résultats probants, nous voudrions à présent tenter une autre approche. 

L’idée est de définir a priori des groupes d’espèces dont les exigences écologiques 

(traits) présentes des similarités, et d’inclure cette variable « groupe » dans les 

modèles. Les participants à l’atelier ont là encore été invités à réfléchir à ces questions 

(cf. tableau). 
 

o Indicateur de fonctionnalité des espaces soumis à effet gestion : il est rappelé que 

l’objectif de cet indicateur est d’étudier plus spécifiquement la dynamique temporelle 

des effectifs entre espaces « bénéficiant d’un effet gestion » et « sans gestion 

particulière » au sein d’un même site fonctionnel (effectif non agrégé). Pour le moment 

testé sur un site, la modélisation doit être étendue et testée sur d’autres sites 

fonctionnels pour mieux évaluer sa pertinence, et pouvoir élaborer une clé de lecture 

adaptée. L’atelier devait permettre d’identifier d’autres sites fonctionnels (disposant 

d’un jeu de données adapté) où l’application de ce modèle pourrait être pertinente (cf 

tableau). Il est rappelé qu’il est nécessaire de disposer de site où « l’effet gestion » est 

relativement homogène dans le temps (soit sur la durée du jeu de données disponibles) 

pour réaliser les tests. 
 

 En seconde partie de cette présentation thématique, plusieurs points d’amélioration sont abordés, 

notamment la collecte et la bancarisation des données de comptages des limicoles côtiers. Il est 

notamment évoqué la difficulté de réaliser une collecte et une bancarisation rapide pour plusieurs 

raisons : plusieurs supports de saisie des comptages sont utilisés (ancienne fiche de saisie Excel, 

actuelle fiche de saisie Excel, fichier d’exports Serena ou autres extractions des bases de données 
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locales). Nous rappelons la volonté forte de l’OPNL de moderniser les outils intéressant le cycle 

des données. C’est dans cette optique qu’a été présenté « GeoNature », comme un exemple 

d’outil actuel, susceptible de répondre aux principaux objectifs d’amélioration : saisie, 

bancarisation, vérification, visualisation, extraction immédiate sous plusieurs formats et 

l’interopérabilité avec d’autres bases. Cet outil en particulier, retient beaucoup notre attention et a 

fait l’objet d’une présentation plus détaillée lors de l’atelier « Plateforme Web dédiée à 

l’Observatoire et autres outils à développer ». 

Discussion et prise de décision : 

Thème Questions Réponses, propositions et remarques 

Indicateur d’état 

des populations 

basé sur le 

comptage de 

janvier 

Utilisation actuelle de 

l’indicateur 

 Indicateur encore assez peu utilisé par les gestionnaires 

présents (9 sur 14) 

o Plan de gestion déjà renouvelé (avant diffusion 

de l’indicateur) 

o Manque de connaissance de l’indicateur 

 Déjà utilisé pour 3 des sites présents 

Facilité de lecture et 

d’utilisation de 

l’indicateur 

 Manque de lisibilité même si de gros efforts de 

simplification sont soulignés 

o Potentiel développement d’un indicateur encore 

plus simplifié pour une communication facilitée 

auprès des acteurs extérieurs 

o Revoir la charte de couleurs ? Potentiellement se 

rapprocher des couleurs utilisées dans les 

tableaux de bord (rouge, orange, vert,…) 

 Nécessité d’ajouter le chiffre du taux de croissance 

national et SRM 

Quels éléments 

pourraient être ajoutés ? 

 Plusieurs pistes ont été évoquées : 

o Phénologie mensuelle (question du pas de temps 

pris en compte pour les moyennes) 

o Phénologie annuelle 

o Concernant la forme : au max 1 recto/verso pour 

l’indicateur final 

Utilité de formations-

ateliers au sujet de 

l’indicateur 

 Mini « guide » méthodologique sur la façon dont est 

produit l’indicateur 

 Des « formations » seraient effectivement utiles car 

certaines difficultés de compréhension persistes si l’on 

n’est pas membre « actif » du réseau 
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(suite) Thème Questions Réponses, remarques et propositions 

Développement 

d’un indicateur 

d’évolution de 

communautés de 

limicoles 

Pertinence d’un tel 

indicateur, et 

potentialité de se baser 

sur des groupes de 

limicoles pertinents, 

partageant des traits 

d’histoire de vie 

similaires 

 Complexité d’un regroupement des limicoles par traits 

écologiques/traits d’histoire de vie, surtout à l’échelle 

nationale : 

o Diversité de comportements entre sous-espèces 

o Diversité de comportement entre zones 

géographique/site  flexibilité alimentaire par 

exemple 

 Mais pourrait être intéressant à développer site/site : 

o Regroupement plus pertinent, plus fin 

o Intérêt notamment si couplé à d’autres données 

(benthos,…) 

Traits qui pourraient 

être explorés malgré 

tout 

 Pistes de regroupement dégagées à l’échelle site 

fonctionnel : 

o Par type d’habitat fréquenté 

o Par régime alimentaire 

Indicateur de 

fonctionnalité 

des espaces 

soumis à effet 

gestion 

Pertinence de 

l’indicateur, sites 

disposant de données 

permettant cette analyse 

 L’intérêt suscité par cet indicateur est réel, il représente 

un potentiel moyen d’évaluation de la stratégie « aires 

protégées », permettrait de mieux comprendre les 

dynamiques du site fonctionnel, ou encore d’estimer 

l’effet réserve (notamment pour des zones non soumises 

à l’exercice de la chasse) 

 Dans un second temps, si des tests sont réalisés sur des 

sites fonctionnels où un changement majeur de statut (de 

tout ou partie) est intervenu au cours de la période 

analysée, il y aura nécessité à l’indiquer clairement dans 

la représentation graphique produite 

Cycle de la 

donnée 

Quels outils utilisés à 

l’heure actuelle 

 BDD interne type Access (x2) 

 Excel (x3) 

 Serena (x3) : des difficultés soulevées (outil vieillissant, 

…) 

Point de vue et attentes 

sur un passage à la 

saisie des données de 

comptage en ligne 

 Réponse positive de la part des différents groupes, 

l’aspect facile et harmonisé de ce type de saisie à 

l’échelle du réseau de contributeurs, suscite un réel 

intérêt 

 Nécessaire interopérabilité (exportation vers d’autres 

bases) 

Point de vue et attentes 

sur un passage à une 

saisie mobile 

 Complexe, voire non appropriée : gros risques de 

doubles comptages, notamment avec les observateurs 

bénévoles, pas de concertation possible avant envoi des 

données. La saisie mobile n’est pas la priorité dans les 

développements à venir. 
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Supports disponibles : 
 

 Diaporama 4 : Présentation de l’atelier « Indicateurs limicoles côtiers et cycle des données » / A. 

Gallois. 
http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/4-

atelier_indicateurs_limicoles_cotiers_et_cycle_des_donnees_17.12.2019.pdf 
 

 Diaporama 5 : Restitution et Bilan de l’atelier « Indicateurs limicoles côtiers et cycle des 

données » / A. Gallois & P. Lagrange 

http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/5-

restitution_et_bilan_atelier_indicateurs_limicoles_et_cycle_des_donnees_18.12.2019.pdf 

 

 

5- Atelier « Fonctionnalités écologiques des prés-salés pour l’ichtyofaune ». 
 

 En préambule de cet atelier, il est rappelé qu’un 1er protocole a été testé dès 2011-2012 sur les 

sites Baie du Mont Saint-Michel (50 & 35), RNN Baie de l’Aiguillon (85) et RNN Baie de Saint-

Brieuc (22), en collaboration scientifique avec l’Université de Rennes 1. Egalement en 2011-

2012, d’autres travaux ont parallèlement été conduits sur le territoire de la RNN Prés salés d’Arès 

et de Lège-Cap Ferret (33), en collaboration scientifique avec l’IRSTEA et l’Université de 

Bordeaux (Laboratoire EPOC). 
 

 Suite au séminaire « suivis des prés salés » RNF-AESN-AAMP des 19-20 juin 2014 à Agon-

Coutainville (50), un groupe de travail RNF dédié s’est mis en place en 2015 pour poursuivre la 

démarche et l’étendre à d’autres territoires, en associant aux gestionnaires impliqués, des 

scientifiques experts des différents compartiments biologiques étudiés. 
 

 Via une convention de moyens établie en 2016 avec l’AFB (Antenne M-MN), associée à un 

financement de l’Agence de l’Eau Seine-Normandie et réunissant 6 partenaires techniques et 

scientifiques (AFB, RNF, CNRS, EPHE, CSLN, MNHN), des travaux de standardisation du 

protocole ont été conduits, notamment sur le bassin Seine-Normandie, avec une phase test 

(campagne de collecte de données standardisée) en 2017 étendue à 10 sites : Estuaire de la Seine 

(dépt. 76, 27 & 14) ; Estuaire de l’Orne (dépt. 14) ; Baie des Veys (dépt. 14 & 50) ; Havre de la Sienne (dépt. 50) ; 

Baie du Mont Saint Michel (dépt. 50 & 35) ; RNN Baie de Saint-Brieuc (dépt. 22) ; RNN Marais de Séné (dépt. 

56) ; RNN Baie de l’Aiguillon (dépt. 85 & 17) ; Estuaire de la Gironde (dépt. 33) ; RNN Prés salés d’Arès et de 

Lège-Cap Ferret (dépt. 33).  
 

 Ces travaux ont permis une évaluation du protocole (tests statistiques - bonne adéquation entre 

effort d’échantillonnage et données attendues pour répondre aux questions de gestion communes, 

préalablement définies) et sa rédaction et diffusion accompagnée de fiches pratiques et autres 

outils pour une mise en œuvre (terrain et laboratoire) standardisée. L’ensemble de ces travaux ont 

fait l’objet d’une synthèse générale diffusée au réseau (Le Luherne et Caillot, 2018). 
 

 Le protocole dans sa version actuelle est présenté, rappelant au passage qu’il est issu des travaux 

de Laffaille (2000) et les réflexions du groupe de travail RNF dédié (2015 à 2018). Ce protocole 

comporte un socle commun (appliqué par tous les sites) : (i) un suivi stationnel des assemblages 

ichtyologiques échantillonnés au moment du jusant selon trois sessions intra-annuelles (mai, 

juillet et septembre) et intégrant des mesures physico-chimiques et (ii) une analyse des contenus 

stomacaux des taxons les plus abondants. A ce socle commun s’ajoutent des volets optionnels : 

(iii) un suivi des principaux arthropodes des prés salés (proies terrestres potentielles), (iv) un suivi 
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du méso-zooplancton présent dans la colonne d’eau (proies marines potentielles) et un suivi de la 

macrofaune benthique présente dans les sédiments du chenal (où se localise la station 

d’échantillonnage). 
 

 Une nouvelle campagne s’est déroulée en 2019, intégrant 4 nouveaux sites : PNM Iroise (29) ; RNN 

Casse de la Belle-Henriette (85) ; PNM Bassin d’Arcachon (33) ; CdL Île aux oiseaux (33). Cette nouvelle 

campagne s’est préalablement engagée pour les nouveaux sites participants, par une formation-

action RNF « Mise en œuvre terrain-labo du protocole de surveillance scientifique des fonctions 

écologiques des prés salés pour l’ichtyofaune » qui s’est déroulée les 03-05 avril 2019 à Andernos 

les Bains (33) avec 11 participants et 6 sites représentés. Au passage, il est rappelé qu’une 1ère 

formation-action ATEN-RNF avait également été organisée les 06-09 juin 2016 à Dinard (35) 

avec 14 participants et 11 sites représentés. 
 

 Dans l’optique d’un nouveau partenariat AFB-RNF, les perspectives de ce réseau sont rappelées : 

poursuivre l’évaluation scientifique du protocole ; automatiser le traitement des données 

collectées ; poursuivre l’accompagnement des gestionnaires ; renforcer le stockage et la mise à 

disposition des données produites ; poursuivre le processus de validation scientifique du 

protocole testé via le CST ; contribuer au programme de surveillance de la DCSMM ; valoriser et 

porter à connaissance du protocole développé et résultats associés. 
 

 Après ces rappels, 5 questions sont présentées aux participants de cet atelier pour engager la 

discussion et définir collégialement les prochaines actions à mener. 

 

Discussion et prise de décision : 
 

Questions Réponses, remarques et propositions 

Le protocole dans sa version actuelle, vous 

semble-t-il adapté pour une mise en œuvre en 

routine sur le territoire pour lequel vous êtes en 

responsabilité de gestion ? 

 Volets optionnels peu réalisables en réseau et 

en routine (Cf. avis du CST du 06.07.18 allant 

également dans ce sens). Ces volets sont 

d’autant plus optionnels que nous avons un 

accès direct aux proies préférentielles des 

poissons via les contenus stomacaux) 

 Néanmoins, le suivi du méso-zooplancton 

demeure une opportunité via l’implication de 

Christine Dupuy (LIENSs-Univ. La Rochelle) 

 Pour l’analyse des contenus stomacaux : 

nécessité d’harmoniser le traitement au 

laboratoire (niveau de détermination des 

principales proies ; méthode de pesée…) 

 La question de l’utilité des filets droits est à 

nouveau posée. Une réponse à cette question 

a été formulée par le CST (Cf. relevé de 

décision du 06.07.18 : « sans ces 2 filets, il 

serait difficile de caractériser les fonctions 

écologiques des prés salés pour les poissons 

adultes (ou de grande taille). Il est évoqué le 

principe visant à disposer un filet au maillage plus 

petit devant un filet au maillage plus gros : contre 

intuitif. Il est répondu que le 2ème filet, au 

maillage plus gros, sert à récupérer les poissons 

(essentiellement mulets) plus gros qui réussissent 

à sauter par-dessus le 1er »). 
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(suite) Questions Réponses, remarques et propositions 

Si nous devions mettre en place une nouvelle 

formation pour accompagner la mise en œuvre de 

ce protocole, quels seraient vos besoins 

spécifiques ? Merci de les lister 

 Pour l’ensemble des sites : analyse des 

contenus stomacaux au laboratoire : niveau 

de détermination des proies, commun à 

l’ensemble des sites + fiche pratique associée 

pour diffusion 

 Pour les nouveaux sites : mise en œuvre des 

matériels et méthodes d’échantillonnage de 

l’ichtyofaune (terrain + laboratoire) 

Parmi les questions de gestion auxquelles les 

données collectées peuvent répondre, quelles sont 

celles qui vous semblent les plus prioritaires pour 

la gestion des sites pour lesquels vous êtes en 

responsabilité ? 

 Avons-nous la capacité à identifier des 

tendances à l’échelle du réseau (et si oui, 

lesquelles ?) avec retours/éclairage (i) à 

l’échelle du site sur le nombre et la 

localisation des stations d’échantillonnage et 

(ii) sur la dimension d’un réseau national 

pertinent/suffisant (stratégie nationale 

d’échantillonnage) 

 Les modalités de gestion (actuellement 

pratiquées) des végétations des prés salés 

sont-elles adaptées au maintien/restauration 

des fonctionnalités écologiques pour 

l’ichtyofaune ? 

En termes de valorisation des données collectées, 

quels résultats/indicateurs vous semblent 

prioritaires pour les besoins de la gestion locale 

(docs de gestion et TdB) ? 

 C’est encore difficile à préciser, nécessite 

préalablement de programmer un traitement 

inter-sites des données des campagnes de 

collecte 2017 & 2019 pour produire les 

premiers résultats qui pourront permettre 

d’engager une 1ère réflexion d’identification 

des résultats prioritaires et d’indicateurs 

Dans l’optique du montage d’un programme de 

financement adapté à 

l’accompagnement/développement de ce réseau 

de surveillance scientifique, avez-vous des 

besoins de financement pour une mise en œuvre 

locale du protocole ? Si oui, pouvez-vous préciser 

lesquels ? 

 Financement de prestations pour le traitement 

des contenus stomacaux pour in fine des 

résultats plus rapidement produits (et 

disponibles) avec sans doute à la clé une 

meilleur harmonisation 

 

Supports disponibles : 
 

 Diaporama 6 : Présentation de l’atelier « Fonctions écologiques des prés salés (ouverts à la mer) 

pour l’ichtyofaune » / E. Caillot 
http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/6-atelier_pres_sales-poissons_17.12.2019.pdf 

 

 

6- Atelier « Zones d’alimentation intertidales des limicoles côtiers et activités humaines de 

l’estran ». 
 

 Le protocole de suivi mis en place et testé sur 5 sites a été présenté, ainsi que des outils mis à 

disposition pour aider au bon déploiement des campagnes de collectes des données. Les 

questions auxquelles il répond ont été identifiées : localisation des zones d’alimentation des 

limicoles et des zones d’activités humaines, identification des espèces et types d’activités 

pratiquées sur l’estran ainsi que leur proportion relative/occurrence au cours de l’hiver. 
 

http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/6-atelier_pres_sales-poissons_17.12.2019.pdf
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 Un des sites tests a fait l’objet d’une analyse des données collectées et les résultats ont permis la 

rédaction d’un 1er cahier technique (prototype) afin de recueillir un avis collectif sur la 

pertinence de ce document en termes de rapportage/acquisition de connaissance : efficience du 

protocole, phénologie et cartographies spatiales des zones d’alimentation et des zones d’activités 

humaines (données brutes), cartographies prédictives (modélisation).  
 

 Les perspectives à ces travaux sont également présentées : 1) le maintien du suivi actuel pour 

définir une métrique rendant compte de l’évolution spatiale et temporelle des distributions ; 2) le 

déploiement de protocole simultanément à une campagne de caractérisation (et cartographie) des 

habitats sédimentaires intertidaux pour intégrer ces données à la modélisation de la distribution 

spatiale des limicoles ; 3) l’intégration de la marée et de l’exondation observée au cours du 

jusant pour les surfaces d’estran accessible ; 4) l’adaptation du protocole à d’autres contextes et 

territoires (par un suivi drone) ; 5) le développement d’une stratégie d’échantillonnage pour 

construire un indicateur DCSMM ; 6) un volet comportementale pour mesurer l’intensité de 

l’impact des activités humaines sur les limicoles. 
 

 Le projet d’atlas cartographique initié en juillet par le stage de Géraldine Mauduit a été présenté. 

Il vise à rendre compte de l’effort de comptage national (et sous-échelles) des limicoles, conduit 

mensuellement sur les sites contributeurs de l’Observatoire. L’idée est de renseigner la 

représentativité et la pertinence des indicateurs limicoles (et autres dispositifs de valorisation de 

ces données) par rapport au site fonctionnel. Les cartes des différents sites fonctionnels 

(intégrant les différents statuts d’AMP présents localement) ont été distribuées auprès du réseau 

pour recueillir les informations utiles à cet atlas : localisation des limites du site fonctionnel ; 

surfaces comptées (et sous-secteurs utiles pour l’étude des espaces soumis à effet gestion ou 

non) ; localisation des points d’observation (quand ils sont définis). 

 

Discussion et prise de décision : 
 

 Le protocole et outils développés sont adaptés à l’enjeu limicoles/activités humaines avec 

certaines limites qui offrent des perspectives de développement. Actuellement, le protocole est 

limité à des sites de petites surfaces et non adapté aux vasières. Bien que le protocole soit lourd, il 

confère des résultats scientifiquement fiables, semble idéal pour les sites présentant de 

nombreuses activités humaines et un volet impact des activités sur le comportement des limicoles 

pourrait être développé. 
 

 Le cahier technique présenté, étant volumineux, n’a pas permis une étude approfondie de son 

contenu, mais semble pertinent. Un exemplaire a été distribué auprès des sites-tests afin d’obtenir 

des critiques à posteriori de ces rencontres annuelles. 
 

 Plusieurs sites sont intéressés par les volets futurs (suivi par drone/campagne de caractérisation (et 

cartographie) des habitats sédimentaires intertidaux et suivi de la marée) : l’estuaire de la Gironde, 

l’estuaire de la Seine, la baie des Veys, la baie de l’Aiguillon et l’estuaire de l’Orne. 
 

 La réflexion sur les éléments composant une métrique d’occupation pour la définition d’un 

indicateur semble complexe. Il a été souligné l’importance d’un indicateur simple même si pour se 

faire, il ne doit pas rendre compte l’interaction hommes/limicoles. Il serait calé sur la cyclicité du 

programme de surveillance de la DCSMM. 
 

 L’inclusion d’un suivi « simplifié » du dérangement (seulement présence/absence d’activité 

humaine et si présence, catégorisation de la réponse globale des limicoles) dans le protocole de 

comptage mensuel des limicoles est approuvé. Il permettrait d’avoir une métrique simple et 
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compréhensible des activités humaines sur l’année et de mettre en évidence les sites à enjeux sur 

lesquels le protocole de suivi des zones d’alimentation et des activités humaines pourrait se 

déployer pour répondre à des besoins locaux de gestion et de conservation. 
 

 Les cartographies des sites fonctionnels pour la constitution de l’atlas ont été partiellement 

complétées en atelier et l’ensemble des participants seront consultés en 2020 pour finaliser 

l’acquisition des données surfaciques et constituer les couches SIG de l’atlas. 

Supports disponibles : 
 

 Diaporama 7 : Présentation de l’atelier « Suivi des principales zones d’alimentation des limicoles 

côtiers hivernants et des interactions avec les activités humaines » / P. Lagrange 

http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/7-atelier_limicoles_zaah_17.12.2019.pdf 
 

 Protocole RNF de surveillance de la distribution spatiale des limicoles côtiers hivernants et des 

activités humaines de l’estran : version provisoire du 07.05.2020 

http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/protocole_limicoles_zaah_20200507.pdf 
 

 Questionnaire : atelier « Suivi des principales zones d’alimentation des limicoles côtiers 

hivernants et des interactions avec les activités humaines » / P. Lagrange, A. Gallois & E. Caillot 
http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/questions_atelier_limicoles_zaah_17.12.2019.pdf 

 

 Consignes pour alimenter l’atlas cartographique / P. Lagrange, A. Gallois & E. Caillot 
http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/consignes_atlas_cartographique_17.12.19.pdf 

 

 Diaporama 8 : Restitution et Bilan de l’atelier « Suivi des principales zones d’alimentation des 

limicoles côtiers hivernants et des interactions avec les activités humaines » / P. Lagrange & A. 

Gallois 

http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/8-_restitution_et_bilan_atelier_limicoles_zaah_18.12.2019.pdf 

 

 

7- Atelier «  Habitats sédimentaires intertidaux ». 
 

 Il est tout d’abord rappelé que ce protocole est à l’initiative d’un groupe de travail RNF 

gestionnaires-scientifiques (GEMEL-Normandie, CSLN et LIENSs) initié en 2005-2006 et 

intégrant 9 sites : Baie de Somme (80), Estuaire de la Seine (dépt. 76, 27 & 14) ; Baie des Veys (dépt. 14 & 50) ; 

Baie de Saint-Brieuc (dépt. 22) ; Golfe du Morbihan (dépt. 56) ; Baie de l’Aiguillon-Pointe d’Arçay (dépt. 85 & 17) 

; Île de Ré-Fier d’Ars (dépt. 17) ; Baie d’Yves-Anse de Fouras (dépt. 17) ; Bassin de Marennes-Oléron (dépt. 17). 
 

 Les 1ères données collectées (2007-2010) ont permis une 1ère évaluation du protocole (Caillot et 

Hacquebart, 2012) et d’aboutir à sa rédaction avec la construction et diffusion de fiches pratiques 

(terrain et laboratoire) pour une mise en œuvre harmonisée. 
 

 Un cycle de formation a également permis d’accompagner la mise en œuvre de ce protocole 

(2009, à Luc sur Mer ; 2011 à Roscoff ; 2015 à Roscoff). 
 

 Modifié suite à l’avis du CST réuni le 04.12.2013 à Dinard et validé lors de sa présentation devant 

le CST réuni à Nantes le 06.11.2015, le protocole « nouvelle version » est à présent mis en œuvre 

sur l’ensemble des sites (10 sites au total) contribuant au volet « habitats benthiques intertidaux » 

de l’Observatoire. Pour rappel, le plan d’échantillonnage ainsi modifié implique que pour chaque 

station correspondant à la surveillance d’un habitat EUNIS de niveau 3, soient définies 3 sous-

stations à échantillonner afin de mieux prendre en compte la variabilité spatiale des habitats. Dans 

chacune de ces sous-stations, 3 carottes-faune et 2 + 2 carottes-sédiment sont à présent à prélever.  
 

http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/8-_restitution_et_bilan_atelier_limicoles_zaah_18.12.2019.pdf
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 Dans le cadre du Life Marha, des actions ont été proposées (par RNF en tant que bénéficiaire 

associé) : mobiliser et renforcer le réseau ; bancariser les données disponibles et les analyser pour 

développer des outils d’évaluation de l’état écologique et de conservation des habitats suivis à 

l’échelle du réseau ; accompagner et former les gestionnaires aux outils à mettre en œuvre ; 

valoriser et communiquer autour des données collectées, des outils développés et résultats 

obtenus. 
 

 Dans le cadre du Life Marha, une extension des stations de surveillance est prévue au sein du 

Golfe du Morbihan (dépt. 56), de la Baie de Vilaine (dépt.56), de la Baie de Bourgneuf (dépt. 44 

& 85), de la Baie de Bonne Anse (dépt. 17), intégrant également les sites bénéficiaires du Life 

dont les territoires des PNMs. 
 

 Après ces rappels, 5 questions sont présentés aux participants de cet atelier pour engager la 

discussion et définir collégialement les prochaines actions à mener. 

 

Discussion et prise de décision : 

 

Questions Réponses, remarques et propositions 

Le protocole dans sa version actuelle, vous 

semble-t-il adapté pour une mise en œuvre en 

routine sur le territoire pour lequel vous êtes en 

responsabilité de gestion ? 

 Le protocole est considéré comme plutôt bien 

adapté avec des fiches pratiques efficientes 

 Le tamisage et la collecte des refus de tamis 

nécessitent une technicité/attention 

particulière : cette étape est 

importante/influente sur la qualité des 

données 

 Nécessité d’une veille au regard de 

l’évolution du protocole DCE-REBENT 

(inter-directives) : via le CST de 

l’Observatoire ? 

 Nécessité d’un accompagnement des 

gestionnaires pour localiser les stations pour 

les sites souhaitant intégrer le réseau : 

localisation au regard de la distribution et 

qualité des habitats Eunis de niveau 3 

observées localement (sur chaque site) 

 

 

 

Deux formations (2020 et 2021) sont prévues 

dans le cadre de la phase 2 du Life Marha pour 

accompagner la mise en œuvre de ce protocole, 

quels seraient vos besoins spécifiques ? Merci de 

les lister 

 Pour les nouveaux sites : accompagnement 

pour la localisation des stations 

d’échantillonnage : via partenaires 

benthologues locaux ? 

 Pour les nouveaux sites : mise en œuvre des 

matériels et méthodes d’échantillonnage de 

l’ichtyofaune (terrain + laboratoire) 

 Pour l’ensemble des sites : accompagnement 

sur les outils, résultats et indicateurs produits 

pour être intégrés à la gestion (docs de 

gestion) et à son évaluation (TdB) 
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(suite) Questions Réponses, remarques et propositions 

Parmi les questions de gestion auxquelles les 

données collectées peuvent répondre, quelles sont 

celles qui vous semblent les plus prioritaires pour 

la gestion des sites pour lesquels vous êtes en 

responsabilité ? 

 Avons-nous la capacité à identifier des 

tendances à l’échelle du réseau (et si oui, 

lesquelles ?) avec retours/éclairage (i) à 

l’échelle du site sur le nombre et la 

localisation des stations d’échantillonnage  

(ii) et sur la dimension d’un réseau national 

pertinent/suffisant (stratégie nationale 

d’échantillonnage) 

En termes de valorisation des données collectées, 

quels résultats/indicateurs vous semblent 

prioritaires pour les besoins de la gestion locale 

(docs de gestion et TdB) ? 

 Un indicateur de bon état écologique : veille 

sur les indicateurs en cours de développement 

(e.g. BEQI-FR) 

 Représentativité de chaque habitat 

(surface…) suivi localement au regard de ce 

qui est observé à l’échelle du réseau national, 

régional (réseaux RNF et DCE-REBENT) et 

autres suivis existants localement 

Dans le cadre de la phase 2 du Life Marha (2020-

2021), une boîte à outils intégrant les différents 

niveaux de protocoles, indices et indicateurs 

développés est prévue : quels sont pour vous les 

outils qui devraient prioritairement la rejoindre ? 

 Tutoriels (formats divers…), annuaire des 

personnes ressources, référentiels communs 

et mises à jour associées (taxonomiques…) et 

indicateurs et grilles de lecture 

 

Supports disponibles : 
 

 Diaporama 9 : Présentation de l’atelier « Habitats sédimentaires intertidaux » / E. Caillot 
http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/9-atelier_habitats_sedimentaires_intertidaux_18.12.2019.pdf 

 

 
 

8- Atelier « Plateforme web dédiée à l’Observatoire et autres outils à développer ». 

 

 L’Observatoire centralise aujourd’hui de nombreuses données à travers l’animation scientifique 

de plusieurs dispositifs de collecte, associés à ses 4 volets thématiques : limicoles côtiers (2 

protocoles) ; habitats sédimentaires intertidaux (1 protocole) ; prés salés-poissons (1 protocole). 

Ces données, de nature et format hétérogènes, nécessitent de structurer le cycle de la donnée et 

d’y associer la mise en œuvre d’outils efficients.  
 

 Le cadre théorique du cycle de la donnée et son application aux données « limicoles côtiers » ont 

été présentés. Plusieurs points d’amélioration sont à prévoir au niveau de la saisie des données et 

de la production en routine de résultats pour en faciliter la valorisation et diffusion par le 

développement d’outils de communication. 
 

 Parmi les outils de communication possibles, la mise en place d’une plateforme web est 

envisagée. Les participants à l’atelier ont été interrogés sur leurs attentes concernant cet outil et 

l’évolution de leur pratique en termes de bancarisation et visualisation des résultats. 
 

 GéoNature a été présenté comme un outil permettant de bancariser des données sous un format 

open source, interopérable et permettant de standardiser les données sous plusieurs référentiels. 

Sa démarche collaborative et partagée a été initiée par le PN des Ecrins et permet l’utilisation ou 

la réutilisation de modules préexistants et réadaptables au besoin pour une bancarisation 

spécifique. De par sa communauté active, son ergonomie et son adaptabilité, GéoNature voit son 

utilisation augmentée et pourrait être un des outils utilisables par l’OPNL. 
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Discussion et prises de décision : 
 

Le questionnaire a suscité l’intérêt des participants de l’atelier qui ont répondu à l’ensemble des 

questions posées. Il en résulte de nombreuses attentes et éléments de réflexions à prendre en compte 

pour la construction de la plateforme Web de l’OPNL : 
 

- Une grande diversité de plateformes web est actuellement utilisée par la communauté de 

gestionnaires (15 mentionnées), dont les plus courantes sont : GéoNature (1 utilisation actuelle 

+ 5 développements en cours), l’Observatoire oiseaux marins (cité 2 fois), la plateforme Faune 

France/Naturalist (citée 3 fois). 
 

- Un usage multiple de la future plateforme web de l’OPNL est attendu. L’outil à développer 

doit permettre l’accès : aux protocoles disponibles, à l’offre de formation de l’OPNL ; à un 

centre de ressources bibliographiques pour accéder aux productions de l’OPNL (rapports de 

synthèse, compte-rendus de réunion/séminaire) et aux documents/sites internet de référence 

sur chaque thématique ; à l’annuaire des référents de chaque site contributeur ; à un dispositif 

de saisie en ligne des données adapté (fluide et intuitif) à alimenter la BD de l’OPNL et 

permettant la visualisation des données brutes et des indicateurs produits. La question du libre 

accès (ou accès privé/réglementé) est aussi mentionnée. 
 

- Si tous les participants sont favorables à une saisie en ligne, il y a clairement une réticence 

pour la saisie « mobile ». En effet, pour la plupart des sites fonctionnels suivis, une 

concertation post-comptage est nécessaire entre les observateurs mobilisés pour définir 

collégialement les données retenues et à saisir. Cette étape indispensable de concertation 

deviendrait difficilement envisageable avec le développement d’une saisie « mobile ». 
 

- L’outil de saisie en ligne devra garder une traçabilité des données saisies, posséder un système 

d’export facilement utilisable par les contributeurs (en toute autonomie) afin de favoriser un 

gain de temps dans la bancarisation (une seule saisie utilisable pour la BD de l’OPNL et les 

BD développées sur chacun des sites). Une interface cartographique (types d’habitats ou 

statuts des AMP) serait aussi souhaitable pour des comparaisons inter-sites. L’élaboration 

d’une charte de diffusion est également mentionnée. 
 

- Concernant l’accès à la plateforme web, deux niveaux sont à ce jour identifiés : un accès grand 

public (pour les documents de synthèse, de vulgarisation et d’actualité) et un accès privé limité 

aux contributeurs (pour les données brutes, les synthèses techniques, les analyses ou travaux 

en cours). Les types de financement mobilisé pour la collecte des données sont également 

identifiés comme critère à prendre en compte pour définir l’accès privé/public aux données. 

En effet, certaines données sont collectées via la mobilisation de fonds privés et n’entrent donc 

pas dans le champ de la directive INSPIRE. 

Supports disponibles : 
 

 Diaporama 10 : Présentation de l’atelier « Plateforme web dédiée à l’Observatoire et autres 

outils à développer » / A. Gallois, P. Lagrange & E. Caillot. 
http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/10_atelier_plateforme_web_et_autres_outils_18.12.2019.pdf 

 

 Questionnaire : atelier « Plateforme web dédiée à l’Observatoire et autres outils à développer » 

(A. Gallois, P. Lagrange. & E. Caillot) 
 http://www.reserves-

naturelles.org/sites/default/files/private/questions_atelier_palteforme_web_et_autres_outils_17.12.2019.pdf 

 

 
 

http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/10_atelier_plateforme_web_et_autres_outils_18.12.2019.pdf
http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/questions_atelier_palteforme_web_et_autres_outils_17.12.2019.pdf
http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/questions_atelier_palteforme_web_et_autres_outils_17.12.2019.pdf
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 Diaporama 11 : Restitution et Bilan de l’atelier « Plateforme web dédiée à l’Observatoire et 

autres outils à développer »  / P. Lagrange & A. Gallois 

http://www.reserves-

naturelles.org/sites/default/files/private/11_restitution_et_bilan_atelier_plateforme_web_at_autres_outils_18.12.2019.pdf 

 

 

 

III- PRÉSENTATION D’EXEMPLES LOCAUX DE SUIVIS SCIENTIFIQUES APPLIQUÉS 

AU LITTORAL 

 

9- L’Observatoire des oiseaux côtiers de Mayotte : par Thomas FERRARI. 

 

Introduction 
 

 Depuis 2011, Mayotte est le 101ème département français. Situé entre Madagascar et l’Afrique, 

Mayotte fait partie de l’archipel des Comores et est composé de deux îles principales, Grande 

Terre et Petite Terre. 
 

 La liste actualisée des oiseaux de Mayotte (Laubin A. et al, 2019) comptabilise 151 espèces 

d’oiseaux sur le territoire, dont 71 sont côtières et/ou marines. 5 ordres sont représentés : 

- Les Charadriiformes (43 espèces) ; 

- Les Pélécaniformes (12 espèces) ; 

- Les Procéllariformes (7 espèces) ; 

- Les Suliformes (6 espèces) ; 

- Les Phaéthontiformes (2 espèces). 
 

 L’Observatoire des Oiseaux Côtiers de Mayotte (OOCM) a été lancé en mars 2013 grâce au 

soutien de TEMEUM et RNF et est coordonné par le GEPOMAY. L’AFB, le Parc Naturel Marin 

de Mayotte (PNMM), la DEAL de Mayotte et le Conseil Départementale de Mayotte sont les 

principaux partenaires techniques et financiers qui permettent à l’OOCM de fonctionner et de se 

développer. Le projet regroupe 4 études et diverses actions de sensibilisation et de 

communication. 
 

 Seuls les oiseaux du littoral de Petite Terre et du lagon sont recensés. De fait, seuls les 

Charadriiformes, les Pélécaniformes et les Phaéthontiformes sont actuellement étudiés. 
 

Recensements des Laro-Limicoles et Ardéidés 
 

 C’est la première étude mise en place dans le cadre de l’OOCM, en lien direct avec le volet 

« limicoles côtiers » de l’OPNL. Les premiers recensements ont été lancés en 2013 sur la Vasière 

des Badamiers, seul site Ramsar de Mayotte (2011), appartenant au Conservatoire du Littoral et 

géré par le Conseil Départemental de Mayotte. 
 

 Dès 2014, deux nouveaux secteurs, situés au sud de Petite Terre, sont incorporés aux 

recensements, le platier de Titi Moya et le platier de l’aéroport. En 2018, le platier de 

Poujou/Papani ainsi que la page des Badamiers, situés au nord de Petite Terre, viennent 

également compléter les recensements. 
 

 Actuellement, la disponibilité des observateurs ne permet pas d’échantillonner systématiquement 

l’ensemble des secteurs. Ces recensements se font à marée basse, deux fois par mois de 

septembre à mai et une fois par mois de juin à août. Depuis 2013, la diversité spécifique annuelle 

varie entre 20 et 23 espèces contactées. 
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Recensements des sternes 
 

 Mayotte accueille des populations de sternes d’importance internationale pour 4 espèces. La 

sterne voyageuse, le noddi brun, la sterne de Saunders et la sterne huppée. Ces quatre espèces 

viennent hiverner à Mayotte et sont présentes de décembre à mai. Elles utilisent  différents îlots 

et récifs comme reposoirs, dont 11 ont été reconnus d’importance internationale. 
 

 Depuis 2015, l’objectif est de réaliser un recensement qualitatif et quantitatif de ces populations. 

Pour cela, deux méthodes complémentaires sont utilisées. Tout d’abord une méthode de 

recensement nautique, permettant d’échantillonner 2 ou 3 (en fonction des marées) reposoirs 

situé au Sud-Est et à l’Est de Mayotte. Depuis le bateau, l’observateur réalise l’identification des 

espèces présentes et une estimation des effectifs par population. 
 

 En complémentarité, un recensement aéroporté (ULM) est effectué sur l’ensemble des reposoirs 

situé tout autour de l’île. Des photos sont réalisées, puis analysé dans « Photoshop » afin d’avoir 

les effectifs totaux de sternes présents sur les reposoirs. 
 

 Chaque année, c’est entre 10 000 et 12 000 sternes qui viennent fréquenter les reposoirs du 

lagon. 
 

 L’une des principales problématiques pour les sternes à Mayotte est le dérangement. Sur les 11 

reposoirs disponibles à marée basse, seuls 2 sont encore disponibles à marée haute. L’un des 

deux reposoirs fait partie des îlots les plus touristiques du lagon (îlot de sable blanc du sud). Le 

week end, le nombre de débarquements de touristes sur l’îlot peut monter jusqu’à 50. 
 

 Les résultats de ces recensements sont utilisés comme indicateurs par le PNMM. 
 

Recensements des colonies de Phaéton à bec jaune 
 

 Le Phaéton à bec jaune est le seul oiseau marin nicheur à Mayotte. Il niche sur les îlots rocheux, 

ou les falaises du littoral. La taille de la population à Mayotte n’est pas connue, mais Mathieu Le 

Corre du laboratoire Entropie (Université de la Réunion) estime la population de l’îlot Pouhou à 

107 ± 26 couples (Le Corre & Orlowski, 2016). 
 

 Débuté en janvier 2018, l’objectif du recensement est d’évaluer la taille relative des colonies de 

Phaéton. Un protocole a été développé en 2015 (Soulaimana, 2015) pour recenser les colonies 

sur les falaises de Petite Terre et les îlots du lagon Est. L’ensemble de ces recensements était 

réalisé à pied, et les ilots étaient observés depuis le littoral de Grande Terre. En 2017, dans un 

souci de standardisation et d’optimisation du protocole, une méthode « nautique » a été testée et 

approuvée. 
 

 Les résultats de ces recensements serviront également d’indicateurs pour le PNMM. 
 

Recensements du Héron de Humblot 
 

 Le Héron de Humblot était considéré nicheur endémique de Madagascar jusqu’en 2015. Cette 

année-là, sa reproduction a été observée à Mayotte, sur Petite Terre, où il nichait en compagnie 

du héron cendré. Suite à cette découverte,  des prospections à pieds sur les platiers de Petite 

Terre à marée basse (site d’alimentation) ainsi qu’un suivi de la reproduction ont été mis en 

place. Afin de suivre la reproduction, les observations se faisaient depuis le haut de falaise à la 

longue vue, mais l’observation des nids n’était pas optimale. Une nouvelle méthode a été testée 

et validée pour la saison 2018/2019, soit la réalisation de photo aérienne par survol drone. Cette 

méthode permet d’observer l’ensemble des nids, de les identifier et de les localiser.  
 

 Depuis 2015 le nombre de nids varie entre 1 et 3. En 2018/2019, 1 seul nid de Héron de 

Humblot a été identifié pour 6 nids de Héron cendré. 
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Sensibilisation/communication 
 

 Dans le cadre de l’OOCM plusieurs actions de sensibilisation/communication sont réalisées. Le 

GEPOMAY intervient dans le cadre des évènements organisé par le PNMM : « P’tits foundis du 

lagon », « premières bulles au pays du corail ». Des animations scolaires sur les thèmes des 

oiseaux côtiers et marins sont réalisées chaque année. En 2018, les oiseaux côtiers ont intégré le 

réseau de science participative Tsiôno (PNMM). Chaque année, le GEPOMAY participe à la 

formation « observer sans déranger » destiné aux opérateurs nautiques. Des embarquements avec 

ces derniers sont réalisés afin de sensibiliser le grand public. 
 

Perspectives de l’OOCM 
 

 Développer le projet sur grande terre 
 

 Relancer le suivi par CMR des Phaétons sur l’ilot Pouhou, en pause depuis 2017 
 

 Développer les prospections hors lagon 
 

 Augmenter les actions de sensibilisation, notamment auprès des scolaires et des opérateurs 

nautiques 

 

Supports disponibles : 
 

 Diaporama 12 : Observatoire des oiseaux côtiers de Mayotte / Thomas Ferrari 
http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/12-presentation_oocm_t.ferrari_18.12.2019.pdf 

 

 

 

10- Suivis des zones d’alimentation intertidales des limicoles côtiers et activités humaines de 

l’estran de l’Estuaire de l’Orne (14) et création d’une zone de protection renforcée : par 

James JEAN-BAPTISTE. 

 

 L’estuaire de l’Orne est situé en Normandie dans le département du Calvados, au nord de Caen. 

Il fait partie de l’entité géographique de la Baie de Seine. 
 

 C’est un estuaire exigu d’une largeur minimale de 370 m, fortement endigué. Il subit une très 

forte accrétion de sable. Ainsi en 70 ans le système dunaire a avancé de 450 m. 
 

 Il est classé en ZPS depuis 1990 sur une surface de 859 hectares dont 66% sont soumis aux 

marées. Une réserve de chasse ministérielle datant de 1981 en interdit la pratique sur une surface 

de 150 hectares. A cela s’ajoute les 350 hectares de terrains acquis par le Conservatoire du 

Littoral, et gérés par le Conseil Départemental 14, exemptés de pression de chasse. 
 

 La partie DPM a été rétrocédée en gestion à Ports Normands Associés (PNA). C’est un milieu 

estuarien avec une mosaïque de biotopes riche de 3 500 taxons, dont 300 espèces d’oiseaux. Le 

site a servi de travaux pratiques pour de nombreux étudiants de l’université de Caen, encadrés 

par des professeurs naturalistes comme ils n’en existent plus. La pratique de la chasse au gibier 

d’eau y est ancestrale, et les chasseurs ont été les premiers à se mobiliser contre les projets 

immobiliers dans l’estuaire à partir des années 70. 
 

 Le Groupe Ornithologique Normand y gère les suivis ornithologiques et a sectorisé l’estuaire 

afin d’y assurer des comptages concertés mensuels à marée haute ainsi que les comptages du 

Réseau Limicoles Côtiers. On y compte entre 1 200 et 6 500 oiseaux d’eau selon la saison, hors 

incidence météo. 
 

 Si les chiffres bruts ne semblent pas importants à première vue, la densité moyenne de limicoles 

ramenée aux 100 hectares en fait un site très prisé par les oiseaux. En effet la densité annuelle 

globale monte à 510 oiseaux alors que les autres estuaires normands varient entre 40 et 276 
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oiseaux aux 100 hectares. Il y a donc beaucoup de limicoles sur une faible surface. Près de 3 500 

limicoles y passent l’hiver (1 100 huitriers-pies, 1 400 bécasseau variable, 700 bécasseaux 

sanderlings…) et la tendance est à la hausse. 
 

 Si un ancien méandre de l’Orne (Le Gros Banc) a été mis en réserve (terrain du CdL interdit 

d’accès par arrêté municipal) et constitue un reposoir à marée haute, il manquait un site protégé 

en front de mer. Un banc de sable (le Banc des Oiseaux) mobile s’est figé ces dernières années 

pour s’arrimer à la côte et constituer une flèche sableuse. La présence d’une population nicheuse 

de gravelot à collier interrompu importante (40 couples) a conduit les acteurs locaux à préserver 

dans un premier ce banc avec une réglementation légère et non contraignante via les 

Autorisations d’Occupation Temporaire (AOT) du DPM. En période de nidification on 

recommandait de ne pas accéder au site. 
 

 Très rapidement le site a servi de reposoir pour les laridés et limicoles mais le dérangement 

régulier à marée haute par les activités nautiques et promeneurs ont incité les opérateurs à 

chercher une solution afin de respecter les orientations du DOCOB. En 2015, il a été décidé 

après des concertations avec les acteurs locaux de créer une Zone de Protection Renforcée (ZPR) 

sur le site. Un arrêté préfectoral d’une durée de cinq ans interdit toute pénétration sur cet espace 

matérialisé par une clôture et des bouées. La pénétration dans cette enceinte est passible de 135 € 

d’amende. Cet espace est donc d’accès interdit toute l’année. Cette zone constitue 1% de la ZPS. 
 

 Durant 2 années, plutôt qu’une verbalisation, une sensibilisation et une information ont été faites 

auprès des contrevenants. Des veilles ont été organisées par différentes structures (GONm, CdL, 

CD14, DREAL, DDTM, Gendarmerie…). Par exemple en 2017 de janvier à septembre, sur 75 

dates et plus de 80 heures de présence, 105 personnes étaient en infraction dont 54% de kiters.  
 

 En 2018, les premiers PV ont été dressés et le dérangement constaté a immédiatement cessé 

(constat lors de nos veilles dédiées, mais nous savons que le site peut être fréquenté 

épisodiquement). 
 

 Depuis la ZPR accueille de plus en plus d’oiseaux et attire désormais près 40% des oiseaux 

d’eau présents dans l’estuaire à marée haute contre 12% en 2014. 
 

 Nous arrivons en 2020 au terme de l’arrêté préfectoral et se pose la question de la reconduction. 

Cet arrêté de conservation innovant il y 5 ans a été précurseur puisque le MTES propose la 

création de zone de Protection forte (ZPF), et l’estuaire de l’Orne entre dans les cordes pour être 

désigné. 
 

 Afin de mieux connaître le site et d’apporter des arguments pour mieux le préserver, le protocole 

de RNF (en phase test) sur la spatialisation des limicoles a été appliqué durant l’hiver 2018/2019 

puis 2019-2020. Il apporte des informations inédites quant aux sites préférentiels de gagnage des 

limicoles qui permettront de mieux orienter les projets d’aménagements prévus dans l’estuaire. 

Les premiers résultats montrent aussi le manque de sérieux de l’étude d’impact réalisée il y a 5 

ans sur l’aménagement d’un terre-plein, où près de 3 hectares sont en train d’être gagné sur la 

mer. Il s’avère que cet espace empiète sur une zone de gagnage importante ! 
 

 Malgré sa petite taille, l’estuaire de l’Orne abrite une population de limicoles et d’oiseaux d’eau 

importante à l’échelle de la Normandie. Une zone de protection renforcée y a été créée avec des 

résultats convaincants. Cependant cet estuaire est soumis à des pressions d’aménagements et les 

protocoles d’études proposés par RNF permettent de mieux cerner les fonctionnalités d’un site à 

son échelle et celle du réseau. 
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Supports disponibles : 
 

 Diaporama 13 : L’Estuaire de l’Orne : création d’une zone de protection renforcée / James 

Jean-Baptiste 
http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/13-lestuaire_de_lorne_zone_protection_renforcee_j._jean-

baptiste_18.12.2019.pdf 

 

11- Choix des indicateurs retenus pour le plan de gestion de la RNN Moëze-Oléron : par 

Stéphane GUENNETEAU. 

 

 Stéphane Guénneteau nous présente un travail en cours, visant au choix d’indicateurs de gestion 

et de leurs métriques pour le plan de gestion 2017-2026 de la Réserve Naturelle Nationale de 

Moëze-Oléron (RNNMO). Il est important de préciser que ce travail a été soumis au conseil 

scientifique des RNN de Charente-Maritime mais n’est à ce jour pas encore validé. 
 

 Ce travail fait suite aux discussions qui ont déjà eu lieu sur ce thème et aux réunions de travail 

menées en interne par l’équipe de gestion de la RNNMO et son référent scientifique LPO, 

Frédéric Robin. 
 

 Le but est de présenter une version validée par le CS au prochain Comité consultatif de gestion 

de la RNNMO. 
 

 La base de ce document se réfère au tableau de bord par enjeu qui était proposé au chapitre A.6.1 

du Plan de gestion 2017-2026 de la RNNMO. Ce plan de gestion a été présenté et validé par le 

CSRPN le 8 novembre 2018 et publié par arrêté préfectoral le 10 décembre 2018. 
 

 Il a été acté par les services de l’Etat (DREAL Nouvelle-Aquitaine et Préfecture 17), que le 

choix définitif des indicateurs par le gestionnaire était différé d’un à deux ans, période jugée 

nécessaire pour tenter de poser des indicateurs pertinents, simples et mesurables à moyen long 

terme. Cet « exercice » est nouveau pour les gestionnaires du réseau des réserves naturelles. 
 

 Ainsi, il est rappelé les 4 enjeux majeurs de conservation et les facteurs clé de réussite identifiés 

dans le cadre du plan de gestion 2017-2026 : 
 

Enjeux majeurs 
 

- Enjeu I / Les habitats terrestres à forte valeur patrimoniale soumis aux effets de la fréquence 

des submersions en relation avec l’élévation du niveau marin 

- Enjeu II / Les habitats estuariens et marins, et les réseaux trophiques associés 

- Enjeu III / Les oiseaux d’eau et terrestres migrateurs dans le « site fonctionnel des Pertuis 

charentais » 

- Enjeu IV / La géomorphologie côtière 
 

Facteurs clé de réussite 
 

- Facteur clé I / La pédagogie de l’environnement et l’ancrage local de la réserve 

- Facteur clé II / Le fonctionnement de la réserve 
 

 Il est ensuite présenté une version modifiée du tableau de bord (version non validée), en se 

focalisant sur quelques indicateurs, en précisant les métriques, les seuils choisis et les sources 

d’informations et de données ciblées pour les alimenter.  
 

 Il est enfin présenté le modèle de fiche indicateur construit par la RNNMO. 
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Supports disponibles : 
 

 Diaporama 14 : Choix des indicateurs de gestion et de leurs métriques, soumis au conseil 

scientifique des RNN de Charente-Maritime. Plan de gestion 2017-2026 de la RNN de Moëze-

Oléron et site du conservatoire du littoral de Plaisance / Stéphane Guenneteau 
http://www.reserves-naturelles.org/sites/default/files/private/14-rnn_moeze-

oleron_choix_indicateurs_s.guenneteau_18.12.2019.pdf 

 

 

 

IV- BILAN DES RENCONTRES ANNUELLES 2019 

 

12- Retours sur la réunion du COPIL du Pôle Littoral (16.12.2019) 

 

 Il est rapidement présenté les principaux sujets abordés par le COPIL du 16.12.2019. Avec un 1er 

point relatif à la programmation d’un échange avec l’OFB pour rappeler le partenariat OFB-RNF 

et le nécessaire soutien de l’AFB à l’OPNL, justifié par l’outil développé (Observatoire) qui 

intrinsèquement se veut pérenne (séries longues de données à haute représentativité nationale pour 

permettre la construction d’indicateurs communs, produits en routine…) et s’adresse à tous les 

gestionnaires d’AMP (plus de 90 AMP actuellement) de tous types avec plus de 65 % des AMP 

contributrices à l’OPNL qui ne sont pas des RN. 
 

 Concernant le Life Marha, les actions « habitats sédimentaires intertidaux » proposées par RNF 

(en tant que bénéficiaire associé) sont toujours d’actualité dans le cadre de la phase 2 (2020-2021) 

de ce Life. Compte-tenu du refus de co-financement par les AE sollicitées et en réponse à l’AMI 

« développements en matière de surveillance et d’évaluation de l’état des milieux aquatiques 

continentaux, littoraux et marins » portée par l’AFB, un projet a été déposé le 03.11.2019 avec 

une réponse prévue en avril-mai 2020. 
 

 Il a été rappelé la nécessité de définir les règles (ou modalités) des contributions et de 

fonctionnement de l’Observatoire Patrimoine Naturel Littoral. Ce document n’a pas vocation à 

être signé (comme pourrait l’être une charte). A destination de tous les contributeurs et autres 

parties prenantes de l’Observatoire, la rédaction de ce document doit définir clairement les rôles, 

droits et engagements de chacun pour le bon fonctionnement de l’Observatoire Patrimoine Naturel 

Littoral. Ce document aurait ensuite vocation à être distribué auprès de toutes personnes parties 

prenantes de l’Observatoire, puis serait ensuite systématiquement remis à chaque nouveau 

contributeur et autre nouvelle partie prenante. 
 

 Enfin, un dernier point a été abordé, soit la nécessité de réactiver l’enquête « ZPF » auprès du 

réseau pour recevoir des propositions au regard de l’enjeu de conservation des populations de 

limicoles côtiers et plus largement à l’ensemble des enjeux associés au patrimoine naturel littoral 

(Cf. point 3 de ce présent CR). Cette enquête devra s’inscrire en bonne adéquation avec le 

calendrier ministériel (DEB) prévu sur le sujet. Trois membres du Copil du Pôle Littoral RNF se 

sont portés volontaires pour accompagner ce projet : Régis Gallais, Guillaume Gélinaud et 

Thomas Hérault. Parallèlement, une action similaire pourrait être portée par le Forum des 

gestionnaires d’Aires Marines Protégées. 

 

13- Bilan des 2 jours et perspectives 

 

A l’issue de ces deux journées, les principales décisions sont (sans ordre de priorité) : 
 

- (1) de poursuivre l’animation du réseau « abondance des limicoles côtiers » (comptages 

mensuels) et son renforcement en Méditerranée et en Outre-mer ; 
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- (2) de contribuer autant que possible à la promotion des réseaux locaux d’observateurs 

« limicoles côtiers », notamment en s’appuyant sur les résultats de l’audit national qui dresse 

pour chaque territoire le bilan des moyens actuels et attendus ; 

- (3) de poursuivre le travail visant à relancer la production de synthèses annuelles « limicoles 

côtiers » selon un format simple et faisant appel à des routines sous R et parallèlement de 

tendre vers une amélioration de la qualité des données fournies ; 

- (4) de poursuivre le développement des indicateurs « limicoles côtiers » via le partenariat 

(2019-2022) établi entre l’AFB, RNF et le CNRS-EPHE (CEFE-Montpellier) ; 

- (5) de poursuivre le développement du volet « fonctionnalités écologiques des prés salés 

(ouverts à la mer) pour l’ichtyofaune », via la mise en place (en 2020) d’une nouvelle 

convention de moyens avec l’OFB et/ou autres partenaires ; 

- (6) de poursuivre le projet visant à établir un protocole de suivi et de caractérisation des 

principales zones d’alimentation des limicoles côtiers hivernants et des activités humaines de 

l’estran via la mise en place (en 2020) d’une nouvelle convention de moyens avec l’OFB ; 

- (7) de poursuivre l’animation du réseau de surveillance scientifique des « habitats 

sédimentaires intertidaux » et notamment de valoriser les données disponibles dans le cadre de 

la phase 2 (2020-2021) du Life Marha ; 

- (8) de disposer à moyen terme d’une plateforme web et autres outils (outils permettant 

notamment de structurer et automatiser le cycle de la donnée), adaptés aux besoins des 

contributeurs et permettant de communiquer sur l’Observatoire du Patrimoine Naturel Littoral 

(RNF-OFB), de diffuser les différentes productions et plus généralement de renforcer l’effet 

réseau en facilitant l’accompagnement, les échanges et l’accès aux données disponibles et 

analysées. 

- (9) d’engager un travail d’actualisation des effets des politiques « espaces protégées » pour la 

conservation des populations d’oiseaux d’eau, en partenariat avec la LPO et l’ONCFS (OFB). 


