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Pr®sentation de | 6organi sme dobéaccuei l

Réserves Naturelles de France (RNF) est une association a but non ¢cuééatien 982 qui
rassemble les organismes gestionnairedRdserves naturelld®kN), les professionnels et les
bénévoles en charge de la protection et de la gestion de ces gdpa@gerts et organismes

de la protection de la nature ainsi que les autorités de classem&dsaeges naturelles (Etat

et régions) RNF a pour objeta représentation du réseau d&serves naturelles aupres de
différentes instances, la centralisatides informations relatives auRéserves naturelles,
I'échange des expériences de conservation réalisées, la diffusion de l'information |égale auprés
des gestionnaires, etcRNF fédéreun réseau nationale plus del1000 professionnels de la

nature (amhat eur s, gar des, conservateuB®Régryes qui
naturellesgérées par plus de 2®rganismesRéserves Naturelles de Frarest soutenue par

|l 6 £t at , |l es R®gi ons, di vers m®c h'assoat®n | 6 ad

s'appuie sur 3 missions :

1 Protéger(conservation et police de la nature)
1 Gérer(connaissance, gestion du patrimoine naturel)
91 Fairedécouvrir (éducation a l'environnement)

RNF travail sur différentes thématiques répartes sept commissions, dans lesquelles
sO0investissent | es membres de RNF en fonctic
commission scientifique 6 at t a ¢ h e a ptadrer, évaluermtpmaiatenir la diversité du
patrimoine faunistique et floristique ddRéserves naturelleprésente sur le territoire

m®t ropolitain et en oaommissionpue ce stdyé e&tétréalsés s ei n

LesRNsontunoutidpr ot ecti on tr s efficace puisquobell
certaines activités humaines dans des sites a forte biodivéestgardes, conservateurst
animateuss 6 a s s u r motettiondégalefleda gestiondes sites etle lacommurncation

avec le grand public. Ces réserves représentent une diversité de superficts (daa 67,2

millions d're), dd h a b (des aohes humides aux collines sécked)6 e spaces g®ogr a
(maritimes ou terrestres). Il existe 3 statuts difféereaRM. LesRéserves naturelbaationales

(RNN) sont classées par décradbrs que leRRéserves naturelles régionales (RNR) sont créées

sur décision des régions. Les réserves naturelles de Corse (RNC) sont administrées depuis 2002
par la collectivité tertoriale de Corsd_esRéserves naturelles forment donc un véritable réseau
repr®sentatif dbébesp ces et doé6®cosyst mes
30000kmz2de nature préservéam métropold678105 km? au totdl Le siege de I'association

estsituéa Dijon, dans le département de la Cd'ter.
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Introduction

Depuisp| usi eur s diozdabserveuw dédlidles pap@ationallant desvertébrés

j us q undeddébrégRégnier Cet al, 2015)sur une grande partie du glofigeballoset al,

2015; Rippleet al, 2017) Les vertébrégéetant les pluslocumentésmontrent de forts taux

d éxtinctionsetméme e s e sé@mntpasemsidérées comnan situation préoccupanpar

L 6 U It @dhtrent une chute des effectf@eballoset al, 2017) Laprincipalecause deette

érosionde biodiversitét 6 a ¢ ¢ r odénsographigudet 6 e sp ce hlesaanéese dep
195Q qui a condit notamment | 6 expansi on de.Ce¢llécaigra,c ud @ wmre |
provoqué la fragmentation et la destructibrd h a par soraintensifiction e t dpatut r e
utilisé a grande échellde nombreux pesticideglisonp r obabl ement responsahb
encore plus rapide des oiseaux de milieux agricoles (Teyssealre2004; Enget al, 2019 ;

Hallmanet al, 2014 ;Boatmaret al, 2004)

Depuis | a m®canisation de | 6agri culespages, de
naturelssontde plus en plus restreintapliquantune forte diminutioret/oufragmentatiordes
habitatgpour kes especeguis 6 y r em D 0 emléMinistére de la Transition écologique
etsolidairesur | es 55 millions dbébhectares qw¥é compf
965kilometres carrds59%s ont auj our doéhui OCCuU(s@unppuar des
pl us de 28 m), 34%i@modasespacéstbasé/tpar desgerritoires artificialisés

etl%pardesur f aces humides (Atlas r®gional de 1|0

La population francaise augmentéde 9,3 mi | | i o n dus (sbid + h6do) sui les 30

derniéres années (INSEE, 2)1La partdessurfacesartificialiséesen métropoleaeprésente

9,3% duterritoirg, soit5mi | | i o n s, aved Une expaasiore moyente 1,3% par an

depuis 1992 (source: gouvernementf). Cetteper t e doesparsieelanat ur e
fragmentationdes habitatsimpactat tres fortement les espécesn anthropophilegHanski

2005; Guetteet al, 20173. Néanmoins, les conséquences sur la biodiversité ne sont pas
uniguement dues | 0 idmpaeactt de | 0 HoEmeaffef cetudct, dulfasde seat ur e .
activités, impad indirectemente climat de notre planéte, par le rejet massif de gaz a effet de

serrecréantad ®s ®qui | i br e 7 Lescon@@quereds bdtbangermeatrclianatigue r e .

1 Union Internationale pour la Conservation de la Natatg$://uicn.f)
2 https://www.gouvernement.fr/indicateatrtificialisationsols
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se fontressentir localementpluies localiséegmoins longues mais plus intengedes épisodes
de fortes chaleus plus fréquentsetc, ce quientraineparfois undéplacement dgsopulatiors
de certaines espéecsasnsibles a ces changemg(itarriset Pimm, 2008).

Cesdifférents facteurs (anthropisation des milieux naturels, réchauffement climatigije
ontunimpacplusoumoinsfos ur | a r ®p arti ti orpardoasgquasaorrt ges
la biodivesité des sitesChez les oiseaux, les especes réagissent différemment selon leurs
exigences écologiques (grande variété de régimes alimentaires, de niches climatiques, de types
déhabitats de reproduct i.éme titrejcetaxonrrepiéderste ud 6 hi st
excellentindicateur de la santé des écosystentas.France métropolitaine,82 espéces

déoi seaurnni Ehetur édudaplajre tl énED1I6HEY des especesont

classéesen «préoccupation mineursg 15 % comme«quasi mena@s», 16 % comme
«vulnérables», 10% sont en<danger, 6 % sont en< danger critique» et 5 especef@6) ont

déor es e tesde @§tropole(Lad iptarouge des especes menacéearen- Oiseaux

de France métropolitain2016).

Léextincti on d ersphéa@ngne céeeningmranees textincterss ont eu lieu

durantl es 600 der ni e rCepemdant,ddowsndss 5d demierasGernges,
modifications au niveau des écosystefiuesntplus rapids et plus extensiveque sur aucune
autre p®riode comparalivecdaedel fednctotssalbmmaex d e 61 6
invertébrés(Régnier C,et al, 2015 aux mammiferes(Ceballoset al, 2017). Ce sont les

cons ®qu e rroissancedapaiente d onc d o un eenmaticaendd mourritleemma n d e
d'eau douce, de bois denstruction, de fibre, et @nergigMillennium Ecosystem Assessment

2005). Ces déclinss o n't ddaut ant apjoud § hgpilH@®toucher@us t s
seulement les espeaeses maiségalementes especes commun@aston 2010; Ingeret al,

2015. Selon les résultats d8uivi Temporel deiseaux Communs (STOC), la France
métropolitaine auraitperdu globalement 15 % de ses oiseammmuns depuis 1989
(vigienature.fr) Face a ce déclin majeur, plusieurs reglementations ont vu le jour sur le
territoire. Actuellement, un des outils majeurs de conservde la biodiversité est la mise en

pl ace dbobespaces prot®g®s, comme par exempl e,

Les espaces protégés en Europe ont été créés pour préserver des espaces et des especes
patrimoniaux souvent rares qui voient leur effectifs augmeméee aux efforts de conservation
(Inger, 2014). La stabilisation des habitats et de leur gestion pourrait cependant y favoriser
I'ensemble des espéces qui y vivent, y compris les plus communes (Deviator2007 ;
Pellissieret al, 2013), lesquelesont souvent mises a mal dans les espaces ordinaires du fait

3



du changement doéutilisation des ‘terres et 0
agricoles (Donalet al, 2006 ;Le Viol et al, 2012).

LesRéserves naturelles de France sont aubmerde 38, et protegen678105km?2 de nature
(surface terrestre = 2 #es aires protégées mondidlésn t a n tregbpmebtainglésiRN
constituent un dispositif majeur pourdatégienationale deréationd 6 aprotegee$SCAP)
et la Stratégie Nationale pour Biodiversité SNB) dans le cadre de la conventiear la
diversité biologique (CDB)A u j o u rlas &M aomtribuent & 2% de la SCAPsoit prés de
2000kmz de surface terrestre protégée en métropole (RNF, 20¥3)zoneprotégées sont
souvent mises en place pour une espéce phmaéeétfaunistique ou floristique), contribuant

ansi au maintien dbébautres esp ces.

Aujourdohui , nous avons besoin de conna’”tre
naturelles, NaturaZi etc.). ErFranceplusieurs études comme Devicadral 2007, Pellissier

et al 2013 (importance du réseaNatura200p, Galzéreet al 2015 (importance des aires

pr ot ®g ®atenuatiandes effet® du changement climatique chez les communautés
dbéoi seaux visnt advaluarrcette gfficacité paure meilleure désignation, gestion

de ces zones, et surtout répondre ehjrctifs debiodiversitéd 6 A i c arivengawechéance

en 20D.

En utilisant les données collectées selon le protocole STOC (Suivi Temporel des Oiseaux
Communs) dan81 Réserves naturellest 1933 siteqiationaix, nous avostenté de répondre

aux questions suivantes

U Faire un état des ligudes espéces communes réserve naturelles (RNet hors
réserveden calculant pour h a ¢ u n eellas ievariatiorgemporellesi abondanc e
pour appr®cier | es prpoportions dbéesp ces

U Compare les abondance®lativeset les tendancedes effectifsdes oiseaux comuns
entre sites enréserves naturelles diors réserves naturellesPremiérement une
comparaisomortant sur les group@sdicateus (spécialistegsgricolesfurbaingforestiers
et généralisteg)uisune comparaisotoutes les espéeces confondues

U A l'échelle des communautés, la comparaisen portesur différentes métriques

développées a partir de données standardisées (indice trophique, spécialisation a

3 Horsréserves = Tout carré en France métropolitaine ne se situant pas dans les Réserves natsréltasgh
carun seul carré a été sugirantune seule annétans cette région)

4



I'nabitat, au climat)Pour mettre en évidence un éventuel effet bénéfique de ces espaces
protgéss ur | a structure des communaut ®s dooi
dans les tendances des indices de communauté entre lgs ISiteésrieur eta I'extérieur

des réserves.

L 6 o b jde eetteiétudest ainsi de valoriser les données rdtigsipar les réserves depuis
200letd 6 ®vhbumpact de | a protection et de | a ge
do®volution des popullalti ebagidrbaoi seatx doéablmu
principes m®t hod mageeydegteskesttistijie®illsé@nmpaserd ensuite

les hypotheses u r ¢ eattendudd endancest on finirasur lesanalyses déendancs et

lesdiscussions desrésultasf i n do6®val uer | a validit® des hy



| - Matériel et méthode

1.Protocol e doeRsiidsetudidsi | | onnage

En France, un programme dRlivi

Légende

<& Réserves Naturelles ajoutées
@ STOC: Réserves Naturelles
STOC: carrés nationaux

Temporel de®©iseauxCommuns a été
initié en 1989 par IdMMuséum National
dOHi stoirei CHuré¢ ue
Recherche sur la Biologie de
Popul ati ons doo
CRBPO) inspiré par & méthode de
suivi des oiseaux nicheursiord

ameéricains (Sauet al, 1997)C 6 e s

programme de VigiNature le plus

100

ancien, qui a généré le plus di

publications scientifiques avec un  Figure 1 : Emplacement des sites appliquant le STOC en métropole d
.y . ., 2001 (en vertlair : lesRéserves naturelles derance (n= 94)/en jaune :
grand nombre de bénévoles impliquésies carrés nationaux horséserve(n=2468)en orange les carrés nationaus

. . L. situésdans les réservgn=4
et des résultats qui sont mis a jour =)

chaque année etlisponibles en ligne sur le site internet guwogrammede sciences
participative$. Le STOGEPS (échantillonnages ponctuelsimpled permet de suivre
I'abondance des espéces dans des carrékmétirés aléatoiremergur un rayon de 1km

autourd e | a z on ededdlhGdhb $SeadhacgoenmncallEearré) les volontaires
(omithologues qualifiésjelevent chaque espece entendue ou vue pendant 5 min pségises

10 points(représentatifs des habitats du cagéparés d'au moins 3@Q a 2 repriseshaque
printemps,@au moi ns 4 semai nes doi natniéreduBimhipyr av ant
assurer la détection des reproducteurs précoces et tRalifsles carrés situés a plusad®m
déaltitude, | a dadué5naiPaurchajgue poiatdecartéescorppages s s ® e
sont réalisédans le méme ordrapproximativement a la méme date entre les ana&ge\rs)

et a l'aube (1 a 4 heures apres le lever du soleil) par un seul obsgteoaieurs le méme pour

un carré donnégt dans des conditions météorologiques favoraigiard et Jiguet 2002)

En réserve naturelle, ce protocole est effectué de la méme facon, a la seule différence que le

nombre de poistd 6 ®c out e peut °tre sup®rieur 7 10 sel

4 http://www.vigienature.fr/fr/observatoires/suitdmporeloiseauxcommunsstoc/resultat8413
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positiondesp oi nt s d 6 ®c h aidée par ligestiomnairg e résertePodr®&haque

especeet chaque annéke 6 a b o mdxannne gapointentreles deuxpassagesstretenie et

la sommede ces abondances maximages lesdix pointsestretenuecommel’abondancele

| 6 e sppurlcéea manglecarré donnéA partir de ces doanmnuRles, i n

est donc calculpour chaque espéce et les tendances des effectifs sont estimées.

Ce suivi nous permet évaluerles endances doé®vol ution des eff
communes nicheuses Beance” éthéllerégionale ou nationalgur une périoddonnéeCe

programme adébutéeen 8 ce qui p er me tdesastimnations fidbéeskirdes d 6 a v
tendancesu long termepourune centainel @s p ces d o6 o i.keeréseay RNdao mmu n s
débuté ce protocol@és2001 et comptabilise a ce jour plusd& 00 heur @8400 6 ®c o u |

heures de terrairgur 3 réserveen métropol€Figure 1)
2. Récupération, nettoyage et mise en fodasdonnées

Aprés un appel au résean
février 2019, dutes les dorges
brutes du STOEPS des
réserves naturellesle 2001 a
2018 ont étérassembléesCes
donnéescomprennentplus de
2000000bservations qui ont éte
réalisées suf7 sites (certaines

p . . 2

réserves peuverguivre 2 sites N > © ~ © o O 4 ~n o SurEcEE
o o o o o o o o o — — - — — — i = —

do®chantillonn S SSS&8S8C8SRE&REREREEER

superficie) correspondant 282 Figure2:Courbed 6occur rences : s uiéshantilldnméespar ambée

de 2001 a 208
especesd 6 0 i s @mtactées

depuis2001L. Une des plus grosses étapes de ce stage atétddeesionnéega 2 mois) Les

erreursdans les fichiers de saisi@sls quedes passages manquants, sadgedates, de codes

espéce etc) ont été corrigés en contactant 6 obser vateur pour obten
manquantes S'i | 6 iclmefcloéevemaitt & nosanqueapres récupération de toutes les
données, la donnée incompléte daitdée maip as pr i se e n clLodomepntsee ndbal nes
des données aensuiteté s en f ordmen sclrd pitdeR daut omati que
du stageafin de limiter les erregrde manipulation sows tableuret de permettre une mise en

forme plus rapide des données pdefutures analysesar les membres du résedinsi le jeu



de données fingbrésente legspéces contactéeésodes espece8x3 STOGEPS: CRBPO,
| 6 a b o risdname desnaximunsd 6 obser vat i on s)paurchague andée u x p ¢
et le site correspondant

Le nombre dedonnées provenant d€¥N était en augmentatopnus qu éenp 204 2 s 06 e
stabilisé] u saqw § o u (moy@rmede 60 réservesuiviespar année depuB012; Figure

2). La mgjorité des réserves ayant commenceé le sui2@iB,c et t e gPasét@aenue 6 a

dans les analysétantconsidérée commaéne«a n n ® e »p6uela Eupart deseserves et

risquantd 6 i nt r od u i «depramiere Bnnée ) bidesdpériencelu protocole favorise

les erreurs et les donnéesonéesL 6 a n n ® edoz &échoisia comme année de départ

pour les analyses afin déduirecet effet <@apprentissage (Jiguetet al., 2009)

CertainesRN ont augmenté leur nombre de points EPS au cours des grméediverses
raisons(échantillonned 6 aut r e s tsyg exemplg Getealgmentation du nombre

de pointsd 6 ® ¢ pwrraitinfluencer lesanalyses en augmentant artificiellement les effectifs.

Les nouveaux pointont do considérés a patians un nouveasite Cdest peas e xem
pour laréserve naturelle de I'étang du Cousseiclinée en deusitesdistincs numérotés

différemment.

Al 6ai de doéun | og,un craaseme® kb €é fhiti ebtre ¢a cducpg des garrés
nationaux et la couches de#\ afin de détecter gles carrés nationaux se trouvaidansles
périmétresdes réserved.es @rrés nationaux somtonc considérés comme sitesréserves
naturelles» si leur proportion de points situés BN dépasse les 50% (& points = ajout
completdu carré national au jeu de donndesRN). Ainsi, 4 réservefvoir liste enAnnexel)

possédaiendes donnéegrovenant de la base dennées nationale

Les valeurs aberrantes concernantkesetlesheuresont été corrigéegex: si des écoutes

sontfaitesl 6 a-midi sus un site donnélorson garde uniquemetld passage fait aux bonnes

heure$. Concernant lexomptages une formule de correction a éappliguée avec un

maximum de comptage possipleur chaquespéceaelon ladistribution nationad : les effectifs
pourunpoi nt d & ®csontatorsbridéSpar maport i la distributiondeseffectifs de

| 6esp ce au avwedwenamige de#iOCnn aBlmet donc | dhypot h’
pour chaque espéce un maximum de costpat eécoute de Smipour éviter lessaisies
aberrantesLes comptages « en vol sont généralemengliminés pour chaque espece
(hypothese : individus uniquemedd passage€ui ne sont pas résidents du poi@gpendant il

peut y avoir quelques exceptgeoncernant les espécssuvent ves en vol(liste : Martinet



noir (Apus apuy Hirondellederivage(Riparia riparia), Hirondellerustique(Hirundo rustica,
Hirondelle de fenétre (Delichon urbicun), Martinet aventre blanc (Tachymarptis melba
Epervierd'Europe (Accipiter nisu}, Busevariable (Buteo butely Faucon crécerelléFalco
tinnunculug), ou les observationen vol sont prises en comptePour 5 espécefliste:
Bergeronnette printanie®lotacilla flava), Tarier des prégSaxicola rubetrg Pipit farlouse
(Anthus pratens)s Traquet motteux (Oenanthe oenanthe Pouillot fitis (Phylloscopus
trochilug)), le maximumdes effectifs est obligairementau deuxiemg@assagecarce sont des

migrateursdontle premier passagsst connu pour étre un passage migratoire

Les espéces trop rares sont difficilement analysabée$eurs tendances sont tres sensibles
unf ai bl e gai n @auteptrainet de foded eafiatioms; souvbvalistes CO e st
pourquoi toutes les espéces dont les effectifs tataligmoins del00i ndi vi dus sur | 6

des ann®es du pmisesencomptardont pas ®t ®

Les proporti on ss sitt® homsésertes et des stesten eéservee étant tres
différentes, i est I mp ®&pead a hf ashtk @haanie Gugeans s mdd@esen

utilisant unetypologie simplifiée Les fabitats par site sontsélectionnéspar rapportau
pourcentage decouvrement calcul réalisé a partir drroisement avec la couche Corine Land

Cover (2012) Les habitats principauxsont les suivants : «milieux agricoles», «

milieux forestiers», « milieux humides» et« milieux ouverts». Deux autres catégories sont

utilisées: « mixte» ( s | pas doéhabit at ,cdéoerdirenaacanthabitai50s ei n d
% de recouvrement dcarré) et« autres» qui représentent lebabitats non commun@x :

« habitatsurbairs » présersg uniquement horséserve) Un tableaumontrantla sélection des

habitats par rapport a la nomenclature Corine Land Cover est présemiexe/R.
3. Définitions outilsd 6 a n atétistigue®thypothéses

A. Tendancepar especset groupes spécialistes

Dans | e but doéanalyser ind®pendamment | es te
réserve, un script R disponibder le siteVigie-Nature a été utilisgLorrilliére et Gonzalez.,

2016. Ce script utilise un modelaéaire généraliséGLM) avec undoi quastpoisson(les

données de comptageuivent une loi de poisson et la qupeisson sert a limitela sur

dispersiondesdonnge s O6expri mant «de | a fa-on suivante

5 www.vigienature.fr/sites/vigienature/files/atoms/files/analysestoceps_0.zip



http://www.vigienature.fr/sites/vigienature/files/atoms/files/analysestoceps_0.zip
http://www.vigienature.fr/sites/vigienature/files/atoms/files/analysestoceps_0.zip

GIm (effectif)~ carré + année

CbOexsli re en mod®I i seHeatifs enl fanstion\da cairéaut réserve)t ded 6

| 6 a mui &Beprise erfiacteuf afin de calculerlesvariationsinteannuel | es .d6abond
per met do nwee estihabidn dedl® v oD | tamparetiendesbondancepour chaque

espece Appliqué aux effectifs des especes groupées en fonction de leur spécialisation a

| 6habitat, ce mod | e per mepturi-spérifigues des tertdanded o bt e

temporelles des spécialistes habitathttp://www.vigienature.fr/fr/page/produhees

indicateurspartir-desindicesdesespecesabita). Les appartenances aux groupes sont

choisies selon | 0af fats & ipdrti® dedee répartdienpdesc effectifsa u x |
d®nombr ®s par | e STOC. Pour r ®sumer , S i une
habitat que ce que prédirait une répartition homogene dans les trois habitats, alors elle est dite
spécialiste decethdbiat . A | 6i nverse si une esp ce ne p
les habitats, elle est alors classée parmi les espéces généralistes. Au total, 75 especes sont
utilisées pour construire des indicateurs (Anr@xéa premiére année est fixéd#rairement

1, |l es coefficients des ann®es suivantes r
| abnée deréférendees tests statistiques permettent de
sont statistiquement significatives 6 e s t "’ dire qubelles ne soni
variations sont significa®ilvesr il oquseuceud dloine
le fruit du hasard (wal < 0,05) Les indicateursc oncer nant |l es s p®ci a
combinent es I ndi c edes abieeeb appademania@megroupe Pour calculer la
val eur de | 6i ndiauaetaenéeriampyennegéomdriqufdesindipes deg
esp ces concenn®esd gadrcull ®enn®e guil 6daomme | ¢

Ainsi, les tendances sont définies par rappdd pente de la régressionne espéce en déclin

a une tendance linéaire négative significatpredl < 0,05), une espéce en augmentation a une
tendance linéaire positive significative-al < 0,05),etune espéce dite stable a une tendance
linéaire non significativeur la péride étudiée (fwal >0,05). Six catégories de tendances sont

doncdéfinies(forte augmentation, augmentation modérée, stable, incertain, déclin modéré, fort

8 Pour estimer la tendance génér@leurcentage de variatioar la totalité de la durée du suivi, la variable année

est prise enant que variable continue

7 La moyenne géomeétrique est calculée en fonction du poids de chaque espéce du groupe. Une espéce ayant une
m®di ane dbdoccurrence trop f ainrbolnede poiddqd)d unier elsp E®@r iag
occurrencepbus ®| ev®e (estimation des variations dbéabondanc
infiniment proches ou égalesazéra(wi at i o n s nohdl@temesar moyenee géométrique nulle si une

seule espéce du groupe indique des effentils a une année donnée).
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déclin)selonl a cl assi fi cati on GoancillAniexed) Amnse emaindgsi r d

especeprésentant desccurrences insuffisant@srésencelans moins de léarrés en moyenne
par an) ou des effectifs trogluctuans (intervalle de confiance trop grdy tombent dans la

catégoriex tendances incertaineset ne seront pas présentées dans les résultats de ce rapport.

B.Comparaison des tendanc@®éserves naturellevs. Horséservey

Afin de mettre evidenceun potentieleffet desRN sur les tendansgemporellesies oiseaux
communsles différences dendancesl 6 a b o rodt aéncongparéepour lessiteshorsRN
etau sein deRN pour3 groupesspécialistesl 6 h a lffordsteens(is= 22), agricolegn = 22),

batis (n = 13)), pour un groupe de généralistes{i4d)et pour toutes | es

communsobservéegntre 2004 et 2018 (il 56)

CcC

LesGLMsont été utilisépourd ®c r i r e | es v aurcous tuitempetperndefientl f e c t |

donc de comparetes tendancede ces effectfenRN et horsRN ( déapr s | es
régression qui nous indiquent si une différence significative exiB@)s ce cadre, cinq
modeélent étéajustés aux donnéesin modélegpour chaque groupe deécialistesun modele
pour les généralistet un modélg o u r | 6 enldGesp@desscontmunes

Choix des variables explicatives modéles utilisés

Les GLMs avec une loi de Poisson (lien loght été utilisés pour décrire les variations

doef fectifs .dssenotenude ls mahigre sueamp s

Effectifs ~ Localisation* année+ habitat + (1Jannée) +(1|carré/especg+ nombre de points

+ latitude + longitude, family = poisson(ou nbinom))

U Nous cherchions a estimer effet dans le temps du statut de protecties réserves
naturellesd'ou l'interactioriocalisation (RN/HorsRN) * annéeen effet fixe

U Un effet aléatoirec année» pourprendre en compte la variabilité interannuelle dans les
observations, autre que la tendance temporelle de I'abondance

U Un effet aléatoire emboité "espédanscarré" pour prendre en compte le fait que
I'observation de chaque espéce est dépendante dwisttaloncque les observations

spécifiques varient entre sites

8 Si le carré estonsidéréen effet fix, le modélealcule la moyenne pour chaque carit§y a inflation du nombre

pe

dedegrés i bert ®-afdddle) unedeetrt e de pui ssance ,pnonecherchedest i ma

pas a conrigre la différence entre chaque carré STOCyveut juste une moyenne au niveau desRNeG t pour

cela que le carré est considéré en tant que variable aléatoire.
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U Test de la sudispersion Les données de comptages suivent une loi de poisson,

cependant quelques fois pour ce genre de données, il y a tepigentation des zéros
(eneffetsiune s p ce n 0 e xlte espquand pPém®repeésentée par Un)«
Cette inflation de comptages nalgportedes problemes de sdispersion des données
il y a une sureprésentation des zérgar rapport a ce qui est attendue selon la
distributionde Poissorlassiqueles problemsengendrés par cetserdispersion sont
les suivantese st i mat i ons d esoudedsiiraée dedaustatistiyjieadn lchia r d
deux surestiméeet donc la p-valued ®c | ar ®e signi ficative a
pas(Gardneret al, 1995, c®deisrte un effet r ®serAns, al or s
Pour chague modélisatipla surdispersion est testéaile rapportdévianceaésiduellé
ddl > 15, alors le probleme est corrigé etilisant unenégative binondle (nbinom);

U0 Test de | daut o:cQuand|® vaaable denréponge adompaaledst

spatialementauto-corrélée | 6 hy(aoplubimgodant¢ d 6i nd®pdesdance

®c hant i |Ipluprespectédineose tune fois,el principal effet de d¢ee violation
d 6 hy p @dt due ermeustandardest sousestiméece qui diminue artificiellement
la p-value(Zuuret al, 2009). Ce type de violation peut étre résolu en incorporant une
structure de dépendance spati@ed &-dire en prenant egonpte les coordonnées)
entre les observations dans le modele (Ztual, 2009) Le semivariogramme est
| odutil qui a étéutiliséici et qui a permis de visualiskr présence ou non derrélation
spatiale entreleso b s er vati ons. E n erah® Zaévaluer sides aleursme s
des observations ont une organisation pa
suivent un patron spatial particuli@x: comptages aonord seressemblenplus entre
euxque les comptages au 3udne |légerecorrélation spatiale a été détectBe plus,
apr s v®rificati 0nrenmodele comprénant les 2 parametres dd 6 Al
coordonnées est plus pertinent que celui sans les coordohme&esoordonnéegnt
donc été ajousscomme variablgexplicatves dans le modele

U Altitude : Parmiles réservesnpliquéesd a ns |peE®itbwde ,quart dobéentr
situent a plus de 80t d 6 a |(mhoyenne 414 m), cetted i f f ®raitmde e d O

(moyennenationak = 225m) pourrait certainemernfluencer les effectif§méme si

SAIC( Akai keds | nf o:rcntéaetde sélectiod permetandi conmparerd pertinence relative de
modéles (Lebretont al. 1992) C 6 erigéte deuparciraonie prenant en compte le compromis entre la déviance
expliqguée par le modéle et nombre de paramétres du modéle. Le modéle ayant le plus petit AIC astodighe le
expliquant le mieux la variation observée au sein des données avec le moins de parametres possibles
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période de comptage est repoussédela de 800 ¢ 6 e s t qugrettevariablee | a

a étéprise en compte dans les modéles.

Le packag®k GImmTMB(Brookset al, 2017)a étéutilisé pour ces analyses e€t @n packag
flexible et rapide permettant de modéliser les données de congwagénflation de zéroa
| 6ai de de reffasaléamises nfixesD @ s s @ entmoyemme une diminution
deseffectifsdes oiseaux commahors des réserve€ette chute des effectifs devrait étreins

forte ou absentau sein des RN

C.Indices de communaut&3TI/CSETrl

Afin doé®valuer |l a ¢ sant ® eRNateds lesccompaneraa ut ® s
niveau national, 3 indices oété utilisés! 6i ndi ce t hermi que (CTI ), |
(CShhetbi ndi ce trophique (CTrl

Community Thermal Index (CTI) : Cet i ndi ce, calcul ® ° partir
thermique spécifiquesp e r me t de sui vr e | adit@sv en | terrmeis ae des
composition en espéeces a optimtimrmique fort ou faibl¢Devictoret al, 2008. Cet indice
correspondant & la moyenne des&Te chaque individu appartenant a la communduté

s 0 adydn putil intéressant pour décrire o mposi ti on dbéune communa
propor t i o nsepterdrionalespou enérisionaldsa haussedu CTI étant fortement

corréléea la haussales températureGatizereet al, 2015), cet indicgperme de suivre

| 6®v ol uti on degcoimanawéshague amée at peut Etre mis en relation directe

avec le réchauffement climatigull permetde suivrele changement e comp o si t i on
communautéau cours duempsen réponse au changement tiapératures une hausse de

CTl indiqueraitungi n dbéesp ces t her mop hmnohteesmoghiteg ou un
reflétant ainsla réponse des communautés face a des changesedstmpératurdJne valeur
déindice a ®t ® cal cul ®e Le8TU«Fraochra gté wilispoBrs er v e,

cette étud€STI adaptécar zone géographique globalement plus chaude

Community specializationindex (CSl)lest | a moyenne des indices d
(SSI) des espéces présentess s e i commaubautgJelliard et al, 2006. Les especes

g®n®r alistes ®tant plus tol ®r antes aux chancg

10 Species thermal index (STlindicer e pr ®s ent ant |l a pr ®f ®r ence tHlher mi qu
correspond a la température moyenne (°C) subie par une espéece dans son aire géographique pendant la saison de
reproduction (période 1952000. Ainsi les espéces septentrionales auronvdksurs de STI plus faibles que les

espéeces méridionales.
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de sp®cialisation ° | 6habitat qui di minue au
un indicateur de la réponse des communautésa d ® g r a d at, etplas péasénted h a b i t
doune homog®n®i sati on bieaali20Q)e des communaut

_ X NiSSI;
i N;

CSI

I 1 y a gl obal ement de moi nBranee®n m® o aderic@ s s e
obtenir un CSI moinglevéenmoyenne et qui diminue au cours du temjus contraire dans
les RN ou la dégradation des habitaist moindreo n s 6 a antC8lpldsdlevéavecune

meilleure tendance (stagnation ou augmentation)

Community Trophic Index (CTrl ) : Niveautrophiguemoy e n ec@ummunaut ® dooi S
défini comme la moyenne désdice trophique par espé¢8Trl) au sein de l@ommunauté

(Jiguetet al, 2012. Le Ctrl estdéterminépar les proportions derois régimes alimentaires
(herbivores, insectivors et carnivors ) au € eommunaditélu permet de faire la

différence entre des communautés a faible indice trophgraede proportion de granivores)

et celles a fort indice trophique (plus grande proportion en insectivores et carnivtugsine
communaut ® est capable déavoir des niveaux d

santé ».

On sbéattends ~ un CTr |l en moyenne plus ®l ev

grace aux habitatde meilleue qualité.

D. Impactdu changementlimatique

Les tenpératuresnoyennesn Francdet sur tout le globe) augmentgrt0,9°Cen 100ang
gueles que soient les saisondvipisselinet al, 2003. Il a étédémontré que le changement
climatigueimpactait négativement laiodiversité(Waltheret al, 2003. Chez les oiseauxe$
populatiorsles plusau nordlespéces septentrionatjs nichent a des températures maximales
moinsélevéeysontles plusmpactéepar ces changemer(tiulliardet al, 2004; Jiguetet al,
2007).

Dans un contexte de réchauffement climatique, nous nous sommes int@ressdgngement

de temp®ratures et “enRN.i mpact sur | es popul a

Lohypot h tesieicqued é dtongu e | e sausgpeodesRNdevraientrs pr ®s
moins impactées par le changement climatique celles horRN. En effet, lagestion des
espaces protéegdparcs nationauxRéserves naturelles et zones Natura 20£41) censée
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atténuercertainseffets néfastes des variatgode températuremn constitlart des refuges pour

les oiseaux communs soumis au changement climai@gieere et al, 2016).

Enprenantencomptee maxi mum t her mi que ddébune esp ce el
maximales sous lesquelles une espece niche en Euregst possible deegrouger les 15

especes recenseées ayant les valeurs les plus faibles ou les plusdétlewé&snum thermique

(Jiguetet al, 2012; Annexe 5. Les deux groupestantcomposéd e s p®ci ald st es
connus pour étre particulierement en dédliest nécessaire dmnsidérer la différence entre

les deux groupest de voir si cette différence augmente au cdurgeemps.

EUneffetréservdj dzA &S RAFF®@AS RlEya f QSaLl OS

Pour ®valuer | 6existedesRNdddosnéeoodamfliiruogsionododet
| 6ef f et d epercuteRégaementteur de eellesi), nous nous sommes intéressés

aux tendanceshoRNs el on certaines cat®gories de di st
déun | ogiciel SI'G libre (Qgis) RNIaplssprdchest an c e
ont donc été calul ®e s . Déabord, | es di st -adre eefles aux r
appliquant le STOC (i 89) et ensuite les distances a toutes les réserves naturelles de France
métropolitainehorsCorse(n = 324). Ces 2 variablesdistancesRNSTOC » et « distanceRM3

» ont donc été ajoutées au jeu de données pour ces analyses de distancatégories de

distances ont été retenu€@3(km ; 3-5km ; 5-10km; 10-20km& >20km) , avec | 6hypo
gue pl us on s &Q@Eluscet afet Bsevdinsnue Lessnedelesaitilisgici sont

identiques a ceux utilisés pour évaluer les différemde tendanceBRN vs. horsRN, avec la

distanceen facteur
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Il T Résultats

1. Tendances par espéce

Au niveau nationalles tendances fiables d@2 especeent puétre calculées Pour pouvoir

évaluerla différenceau niveau national et eéRN, la Figure 3présente la méme sélection

d 6 e s pa tandascediables au niveau deBN. Pr s de 200 esp ces dé¢
contatées ces 15 dernieres annéass les Réserves naturell&n ce qui concerne les 56

espéces ayant des tendances fiablesRBn(Annexe 6), la situation est beaucoup plus
encourageante par rapport au rest eRNI5®@%!| a Fr a
d 6 e +elles sent en déclin, « seulement »%8e sont erRN et 82% voient leurs effectifs

stables ou en augmentation sur la période considérée-2208)

21% 2 i
.

0 (o)
50% 3 41%
(¢)
29% 37%
France(horsréserves) Réserves naturelles
= Forte augmentation Augmentation modérée Stable Déclin modéré

Figure 3 : Diagrammes degroportions de tendances selon les sites étudiés chez !
especes communes

Les autres espécelmssées commeincertaines» présentent soit des variabilités interannuelles

trop fortes, soit desccurrencesrop faibles pour la période considéréesespeces présentant

des tendances significativesl stablessont minoritairesf ac e~ l a part does
tendances sonhcertainegn = 102). Lestendancesle ces especefigurent tout de méme en

Annexe 7
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2. Tendances deg@upesndicateurs

40-

Concernant les especesdu groupe

«généralistes (Figure 4a)l6 anal yse :-

uneaugmentation significativeées effectifs du

Outside

numbers
\

— ] Nature reserves

groupe P-val < 0,05, marginat! R2 = 0,03 . R
avec augmentation significativement plus -

rapide au sein dé’N (P-val < 0001) mais il

y asignificativement moingle généralistes en ' years(2004.201)
Figure 4a: Tendances temporelles des généralistes selor
RN(P—Val<O’Ol)' | 6empl acement des si tRBseni®due
RN)

Latendance dgroupe «agricoles» eststable

0.09-

au niveau deRN sur la période 2002018 ce

qui est significativement différened effectifs .-

Localization

nationaux qui sont en forte diminutigR-val

Outside

E Nature reserves

numbers

< 0,001 marginal R?= 0,08. Concernant les

abondances, | e mimoed ~  oe-
évidencede différence entr&N et horsRN
(P-Val = Q23) I* yearsf26004-2018) 1‘

Figure 4b: Tendances temporelles des spécialistes agricol

La tendance du groupefarestiers» (Figure sel on | 6empl acement desRNseént
bleu = RN)
4c) est significativement positive au niveau

des réserves sur la période 218 (avec  °'"
une augmentationde 47,8 %), ce qui est o

significativement différent des effectifs ow-

Localization

Outside

numbers

nationaux qui sontstables sur la période

o
o
&

] Natue resenves
considérée(P-val < 0,001, marginal R2= vor-
0,09. Concernant les abondances, le model

nous indique undifférencesignificative {-
val < 0,001) entreRN et horsRN avecdes

’ 0 i
years(2004-2018)
Figure 4c: Tendances temporelles des spécialistes forestie

effectifs inférieurs au niveau desserves. selon | 0e mpb'leZ‘_CFfNr;‘e nt de sRNsent

Hfixed effect marginal R2part devariance expliquée par les effets fixes
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12-

Pour le groupe des spécialistes urbains

(Figure 4d), on observe une diminution d

effectifs dans les deux types de sites, mais s

Localization

=== Qutside

06~ E Nature reserves

numbers

différence significativadans les tendanc€B-
val = 0,27, marginal R= 0,11)

Les spécialistes urbains sont néammns

'
1

significativement moinabondants eRN. A 0
years(2004-2018)

Figure 4d : Tendancegemporelles des spécialistes urbains se
| 6empl acement des s i iRB sen®au e

RN)
Les graphiques alessous (Figure 5) renseignenur | es i ndicateurs de
des groupes spécialistes dans les 2 typagee
Variation de l'indicateur groupe de spécialisation (Hors-RN) Variation de l'indicateur groupe de spécialisation (RN)
2.0-
1.1-
, Iy o~
Y O 8 - | ._ i
. ‘ 15- +47,8% ‘
’:i,jﬂ% — Généralistes
0.9- : "0% = Milleux btis
— Milieux forestiers
08- - “-ZD,'i% 197 Milieux agricoles
| 7%
0.7-
05-
00 004 20052006 2007 2008 20092010 2011 2012 20132014 20152016 2017 2018 2004 20052006 2007 2008 20092010 2011 2012 2013 2014 20152016 2017 2018
Année Année

Figure 5: Variations des indicateurs des groupes spécialistes{fi¥s(gauche) et dan
les RN(droite)

18



3. Tendancesoutes especanfondues

On note une différencsignificative des tendancesavec une tendancesignificativement
positiveau sein de®N (P-val < 0,001, Rz = 0,78 par rapporiau sites situés heiRN ou les

effectifs diminuent en moyenne entre 2004 et 2QH. abondancesont en moyennglus

élevéesen RN (P-val < 0,05). Nousobservonsdonc un effet positif des réserves sur les

abondancest lestendancesd 6 ef f ect i f s sur

ABUNDANCE INDEX
o
v

0,9
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Years

Figure 6 : Tendances temporelles des oiseaux nicheurs camsn(n=156) selon
| 6empl acement des sites

0.050 -

4. Indicateurs de communauté

0025 -

CT! variation

L6i ndi ce dethesnm®CTil (Eihuredan t

0.000 -

On constataine différence significative des tendanc
de CTI(P-val < 0,001, marginal R= 0,52 avecun CTI

2015

'
2004

15

ans.

Reéserves Naturelles

+12,5%

0,5%)/year

2016 2017

'
2008

-6,6%

2018

®t udi ®s

'
012
year

stable enRN, al ors qudil eRNt  Figure7a:variati on
sites étudiés de 2004 a 2018

Concernant la moyenne, aucune différence significat

noda été constatée

LAindice deCSHRogagreibal i sat i

C8l variation

&

On note une différence significative des tendances
CSI (Rval <0001, marginal Rz = 0,29avec un CSI
stable eunemoyenne plus éleeédans les RNP-val <

0,001) par rapport au niveau national (hd#dl) ou il

(%I = Q44) - 0.02-

@
=1
8

-0.04 -

2004

2008

year

Figure 7b: Variation du CSlselon 6 e mp | a c ¢

2012

de

du

2004

Nature reserves

'
2016

c

2018

sites étudiés de 2004 a 2018

TI

Nature reserves

Cutside
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dimnue.l | y a gl obal ement de moins en mains doo

0.1-

spécialistes en France (hd®®), contrairement aux

réserves naturelles

Nature rederves

CTrl variation

L 6i ntophigueCTrl (Figure 79 :

On note une différence significative des tendances de (
(P-val <0,001, marginal Rz 0,24 avec un CTrl stable e

moyenne plus élevé {Ral < 0001) par rapport au niveal

' ' ' '
2004 2008 2012 2018
year

Figure7c:Var i ation du CTr |l ¢
national (horsRN) ou il diminue.On a donaune chaine sites étudies de 2004 a 2018

trophique plus complexe et stable au nivdas communautéesRN.
5. Impactdu changement climatique

Nous observons ici une différence entre les deux groupes (maximum thermique élevé;et faible
Figure §. Cette différence croit avec le temps (+2,4%n). Les especes sensibles
réchauffement climatiqguéespéces septeitnales)réagissent dondifféeremment(avec une
tendance de 11 %) par rapport aux especes méridionale22#6). Cependant, on peiti

aussi observer une différence entre les sitesfésesves (courbe en rouge32 %) et les sites

en réserves. Lesspeces &ibles max thermique hors des résersestsignificativementen

plus fortdéclin(P-val < 0Q001)par rapport aurspéces dméme groupe au sein dadl.

— 1 Max thermigue élévé RM Max thermigque faible RM- différence des 2 groupes — AT Max thermigue faible

1.4

+22,4%

1,2

0,8

06 -32%

0.4

+2,4%/an
0,2

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Figure8:1 ndi cat eur doéi mpact (difterercd ¢
entre les espéces septentrades et méridionales)
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6. Effet tampon des réserves naturelles

Méme constat pour les deux méthodessltssnationauxsituésa proximité defkRN ( @ km,
courbe violettprésentent des tendances positives contraireaussttesplus élognés (Figure
9a; Figure 9.

0.0060 - 0.024 -

0.021 -

catdistances
H ro20km
&
g 8 o018~ 20km+
£ 0.0052- £
3 3 3-5km
c c
E 3km
0.015- E 10k
0.0048 -
0.012-
0.0044 - ¥ . A ' ' '
- 0 1 -1 0 1
years(2004-2018) years(2004-2018)
Figue9b:Tendances des esp ces ( Figure9a:Tendances des esp ces

par rapport aux dista}nces aux Réserves naturelles en France par rapport aux distances aux réserves appliquant le STOC
métropolitaine (n=324)
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1l T Discussion

1. Récapitulatif des résultats principaux

La figure 10synthétise legifférents résultat®bservésdans cette étude pour chacune des

analyses.
National {Hors-RN)|Réserves Naturelles|

Tendance globale -6,6% +1215%

% d'espéces en forte augmentation ¢ v 1,3% 1,3%

% d'espices en augmentation modérée 20,6% 14,6%

% d'espéces stables = 18% 13,3%

& % d'espéces en déclin modéré 36’1% 6,2%

e
”ceg:g % d'espéces en fort déclin \ \ 2,7% 0%
&

,\é\ % d'espéces a tendances incertaines ? 21,3% 64,6%

Généralistes -5,3% +10%

&
6\@"@} Forestiers -1,2% +47,8%
A
& Agricoles -32,3% -5,7%
o
Batis -20,3% -9,7%
o S .
§@i‘ Tendance CTI Diminution Stable
&
e&f Tendance CSl Diminution Stable
e

\‘\5\“ Tendance Ctrl Diminution Stable

Figure 10: Récapitulatif des résultats décrits précédemment

Tout dobéabor d ondifffemeetnatree U ree ngawmddsgendanees p ¢ e ¢
statistiguement fiables entre le national eRéglestendancesertainesu sein des RN reste

minoritaires face aux64,6% de tendanceascertainey ceq U i soexplique du f a
différenced 6 ® ¢ h a n tentie leYraumesy (8933 carrés vs. 89 carréoncd idtervalles

de confiance beaucoup plus petiti niveau nationalGréc e ajout tlie@onnées dans le futur,

de nouvelles tendancphlis préciseemergeontsans doute.

Les modéles linéaires nous montrgué les espéces communes aegpt mieux enRNq u 6 e n
dehorsUn effet positif des espaces protégés (Réseratselles, zones de protection spéciales

et parcs nationaux) sur les oiseaux commargja eté décrien France. En effequelques

chercheurs du C.R.B.P.O se sdéfaintéressés a évaluerl 'y a (q u eévemtueteifetann ®e
des espaces protégésbue s esp ces communes dobéoi seaux nic

Leur étude montré&galementun effet positif des espaces protégés, avec un grand nombre
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déesp ces moins touch®es -egpaces pnotagesp Wnreffet randux p o |
visible parun déclin plus modéré ou méme par une augmentation des populations et des especes
vulnérablesiont lesdensitésemblent également platevéesians ces zones. Cette étudeia

en comptel25 zones protégeées et 158 zones non protégées proches, cesgpumét le role

de témoin (Devictoet al, 2007).

Ces résultatpourraient étre expliquésar des pressions moindrdans ces egpes Par

exemple, hors des RNed espéces forestierpguvent étre directement ou indirectement
impactéep ar | GienXopektiere Liararéfaction des cavit@ans lestroncd 6 ar br es s o
responsables doéun fort d®cl i netdlu200V,Palletete de n
al., 2017. Le bois mort espar ailleurs urgelémentfavorable da biodiversité forestiergespéces
cavernicoles et saproxyliques dont se nourrisesnbiseau)k or le nombreet plus encorde

volume de bois mortprésentsdans ledoréts exploitées estsouvent tres inférieunorsRN

(Gilg, 2005). La monoculturdes coupes rases et les essersetiquesperturbent également

le fonctionnementes habitats forestierdfAu sein desréservespu ces perturbations sont

limitées voire absentes, les oiseaux spécialistes forestiers ont ainsi fortement augmenté durant
cete étudg+ 46 % sur 15an9.

Concernant | 6abondanc eenkN,aeaipodrraitéaetleirésutdneinnt e p | u

meilleurec a p a c i t ®2ad seia deces espdces protégeés.

REffectif maxi mal de |l a population quéun milieu donn
alimentaires, dé surface, du nombre de lieux propices a la reproduction
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2. Groupes spécialistes

A. Généralistes
La tendance desspeces généralistest” | 6 a u g sue lest texritoires francaisant au
ni veau nat i on alRN. Cet@aigmentationdesaaspecese genéralistes (plus
résistantes car plus polyvalentes) est également obsanréeealeuropéengt contraste avec
un déclin progressif des especes spécialisptgs sensibles aux perturbationes especes
généralistessontenefl@pabl es de s 6 accldiéneantve rr o'n npelnuesnite, u r
compétitivesmoins soumises awperturbationsce quileur permetrnt de coloniser les milieux
occupés par les espéecsgécialistesLa diminution des abondances cheles spécialistes
soexplique en par thabtatsfineemsificatian dd @atiqguascagricolparn d e s
exempl@. Lesespecegéneéralistg plus plastiques et donc plésilientes, sont moins touchées
par ces dégradationrS.es esp ces sont renconteti@eéficentans t
sans doute du déclin des autres (Kerbigbal, 2009.C6est | e ph®nom ne dbh
biotique (Le Violet al,, 2012).

B. Spécialistesgricoles
Les surfaces d®di ®es ~ | a mdraweblaldiversitéelesn 6 on't
cultures aquant a ellediminué Les grainesdes plantessauvagesconstituent labase de
I'alimentation de certains oiseauette homogénéisatiates paysagesveclaperted 6 habi t a't
commedes prairies, des haies¢dmpactela reproduction deertainesespeces.

La diminution des spécialistes agricolestaussiconnued a n' s d 0 aautopéenst ayxa y s
EtatsUnis (Fuller, 1995; Stanton2018; Donaldet al, 2001; Gregoryet al. 2019. Ce constat
négatifest renforcé par le faijue75 % des especexyricolessont en déclimu niveau national
(seulemenb se portent biersur les 15 derniere années commad-auvette grisett€Sylvia
communi} qui est stale ou k Pipit rousseling Anthus campestrjgui est en augmentatipn
Les tendancesestiméesau niveau defkRN doivent étreinterprétéesavec prudencea les
tendances certaineg concernent queeptespeceparmi les24 évaluéesSur ceseptespeces,
deux sont en déclin Alouette des champ§Alauda arvensis et Bruant jaune(Emberiza
citrinella)). Les plusgrandes différences entre RN et horsRN concernent troiespéces, le
Tarierpatre(- 15,7% H-RN/ + 70,8% RN), leFaucon crécerelle 0,4% H-RN/StableRN)
et laFauvette grisettéstable HRN/+ 25,7% RN).

Cette disparition massivest trés vraisemblablemehée ~ |l 6i ntensification

agricoledurantces 25 dernieres annéd&hamberlairet al, 2000; Donald 2006; Wretenberg
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et al, 2006, et plus particulierement depuis 20@809.Cette périodeorrespond a la fin des
jacheredavorisées dans le cadre ldepolitique agricole commune, a la flambée des cours du
blé, a lareprise dusasmendement au nitrate per etatlat ant
généralisation des néonicotinoidps sont desnsecticides neurotoxiques trés persistabes
derniers auraierdeuximpacts séveres sur ces espeagsimpact direct par empoisonnement,
et un impact indirect sueurs ressources alimentaire&montré notammemtansune étude
allemande sur l@hute de biomasse des insectédans les

aires protégées @imann 2017, et cet effondrement

ndéaff ect e oigeaus strigtemenndediwres car

méme lesautres especeamt souventbesoin d'insectgsour

nourrir les juvénilesD 6 a u études snontrent | 6 i mpact

négatif & utiligéation de pesticides sur la biodiversité

(Geiger 2010)

Le Pipit farlouse:

Avec une baisse de 68,4% de ses effectifs en 15 dpipjtle
farlouse est le triste champion du déclimatropole (hors National
RN). En RN il affiche un déclin tout aussi préoccupdet

58,3% (Figure 1d). Cette espece inféodée aux miliet"" g c11a-variati ons doab

farlouse (Anthus pratensiQu sein des Rt au

ouverts et agrico l es est niveau nationalde 2004 a 2018

habitatsetdela destructiordes zones humides.

Le Bruantjaune:

LeBr uant jaune est un autre exemple dbébesp ce

et inféodée aux milieux agricoles avec un chute de %6,6
de ses effectifs en RN et une chute de 58de ses efictifs
horsRN en 15 ans (Figure bl

Deuxespeéces agricoles semblent quand méme bien se porter

sur la période étudiée. Lmpit rousseline voit ses effedif

augmenter de 10,2 horsRN et de 116,36 en RN. La

linotte mélodieuse affiche dedfectifs stables hofBN et National

en augmentation de 11678 en RN(mais reste une espéece

Figurellb:Var i ati ons dBfuanb o
jaune (Emberizacitrinella) au sein des RN et au
niveau nationalde 2004 a 2018
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